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Если есть кадастровый 
план, то для чего нужен обмер 
полей? 

Кадастровый план, как по-
казывает практика, имеет рас-
хождение с действительной 
площадью  в «+» «-»  7 про-
центов. Казалось бы, отклоне-
ние не значительное и на него 
можно не обращать внимания, 
но эти единицы процентов  вы-
ливаются в миллионные ошиб-
ки планирования. Например, от-
клонение в  3,5% от площади хо-
зяйства в 5000 га. это 175 га. на 
обработку которых закладыва-
ется ГСМ, СЗР, посевной мате-
риал, рассчитывается заработ-
ная плата механизаторов. Если 
учесть, что обмер проводится 
один раз, а затраты на гектар 
идут ежегодно, то сотни тысяч 
рублей превращаются в милли-
оны рублей.   Если у Вы покупа-
ете или обрабатываете арендо-
ванные земли, то Вы платите за  
пашню, которой у Вас нет.

Можно ли хозяйству самому 
провести обмер полей? 

Да теоретически можно ку-
пить систему DGPS  /GPS со 
встроенной дифференциаль-
ной поправкой) с антенной, ку-
пить защищенный от вибрации 
ноутбук со специальным разъ-
емом, поставить на него специ-
альное программное  обеспече-
ние и обучить  сотрудника рабо-
те с редактором карт. Все удо-
вольствие обойдется в 250-
350 тысяч рублей и пару меся-
цев времени на все мероприя-
тия по сбору всего выше пере-
численного. Дальше Вы буде-
те зависеть от уровня получен-
ных знаний обученного сотруд-
ника и агронома, с которым при-
дется объезжать поля для того, 
что бы исключить  колки, овра-
ги (с запасом на разрастание) 
и другие участки, которые толь-
ко  агроном может исключить 
из пашни (по причинам беспер-
спективности обработки). Сто-

имость  работ сторонних орга-
низаций по обмеру и составле-
нию электронной карты пред-
приятия, колеблется в пределах 
25-40 руб./га., что на ту же пло-
щадь хозяйства составит 125-
200 тыс. рублей.  Затраты мень-
ше, а результат лучше. Не от-
влекаются Ваши сотрудники и 
минимизируется так называе-
мый человеческий фактор, ко-
торый может повлиять на ре-
зультирующую площадь пашни. 
Во избежание грубых ошибок и 
без проблемного использования 
данных, очень важны правиль-
ный выбор системы координат и 
проекции для снятия  данных с 
полей. Кроме того, предприятия 
специализирующиеся на обме-
ре сопоставят данные с космос-
нимком, а при Вашем желании 
вставят и окружающую хозяй-
ства инфраструктуру.  Все дан-
ные полученные в результате 
обмера обрабатываются в про-
фессиональной программе для 
работы с векторными изображе-
ниями для исключения погреш-
ностей и ошибок. Электронная 
карта хозяйства  предоставля-
ется с программой просмотрщи-
ком, а дополнительно в форма-
те данных поддерживаемом по-
пулярными программами для 
сельского хозяйства.  

Как выбрать подрядчика по 
обмеру и составлению плана по-
лей?  

Можно обратиться в зе-
мельный кадастр, но надо 
учесть, что специалисты дан-
ной организации либо обрисуют 
имеющийся кадастровый план 
Вашего хозяйства (что не даст 
уточнения площади), либо вые-
дут в поля с геодезическим обо-
рудованием, но стоить это будет 
гораздо больших денег, чем об-
мер системами GPS.  Специа-
листы кадастровой службы не 
имеют агрономического обра-
зования, а следовательно Вам 
придется отвлекать агронома на 

процедуру обмера для исключе-
ния не пахотных земель. Альтер-
нативой кадастровым специали-
стам в обмере полей  могут вы-
ступить  фирмы, поставляющие 
системы параллельного вожде-
ния.  Иногда цена такого пред-
ложения минимальна: от 8 руб./
га.  Причиной такой низкой сто-
имости обычно служит ограни-
ченность проводимых опера-
ций: объезд полей с GPS и вы-
дача результатов без последу-
ющей обработки, корреляции с 
рельефом, сопоставления с кос-
моснимками , без привлечения 
агрономов. Такой обмер чреват 
повышенной погрешностью, а 
следовательно неточной площа-
дью полей.

 Если подытожить  сказан-
ное то для уточнения площади, 
Вам, необходимо узнать:  

- проводит ли обмер специ-
алист с высшим аграрным обра-
зованием?

- используется ли оборудо-
вание с дифференциальными 
поправками?

-  гарантирует ли выбор 
проекции и система координат 
совмещение универсальность 
данных и совмещение с агроно-
мическими программами?

- обрабатываются ли дан-
ные в специализированных кар-
тографических редакторах ?

-  есть ли у специалиста –
компьютерщика сертификат на 
работу  с  картографическим ре-
дактором?

-  учитывается ли при обме-
ре неровности рельефа? 

- накладываются  ли данные 
на космоснимки?

- в каком формате выдают-
ся данные и с какими програм-
мами они совместимы?

Если на все свои вопросы 
Вы получили удовлетворитель-
ные ответы, то Вы выбрали под-
ходящего партнера для обмера 
полей и составления электрон-
ной схемы своего предприятия!

ОБМЕР ПОЛЕЙ И СОСТАВЛЕНИЕ 
ЭЛЕКТРОННОЙ КАРТЫ 
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ОАО «Корммаш» - за-
вод сельхозмашинострое-
ния. Более 70 лет предпри-
ятие поставляет на рынок 
АПК  качественные, на-
дежные и недорогие  сель-
хозмашины. Качество на-
шей продукции отмечено  
наградами и сертифика-
тами на ведущих выстав-
ках  России. Завод - лау-
реат премии «Донское Ка-
чество». А такие  машины, 
как разбрасыватель удо-
брений РУН-0,8К, погруз-
чик зерна ПЗН-250 УД и 
культиватор КСП-4 вошли 
в перечень «Лучшие това-
ры Дона». 

Нашим машинам дове-
ряют не только в Южном фе-
деральном округе. Продук-
ция завода работает во всех 
сельскохозяйственных реги-
онах нашей родины, а так-
же в странах ближнего зару-
бежья. 

Товаропроводящая сеть 
завода включает в себя 20 
дилеров, практически всех 
ведущих операторов рынка 
сельхозмашин.

На сегодняшний день за-
водом производится более 
30-ти наименований сель-
хозмашин. Спектр широк. 
Мы производим бороны дис-
ковые и зубовые, культива-
торы сплошные и междуряд-
ные, косилки сегментные и 
кормоуборочные роторные, 
сцепки для составления ши-
рокозахватных агрегатов, 
погрузчики зерна, маши-
ны для внесения удобрений, 
бытовые и промышленные 
дробилки. ОАО «Корммаш» 
единственное предприятие 
в стране по выпуску фура-
жиров. 

Наряду с полноком-
плектной техникой, мы про-
изводим шлейф сельскохо-
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зяйственных орудий и ин-
струментов: маркеры, кат-
ки, штригели, роторные бо-
ронки, гребенки и др. А так-
же более 200 наименований 
запасных частей, к сельско-
хозяйственным машинам не 
только собственного произ-
водства, но и  других про-
изводителей: к комбайнам,  
плугам,  граблям,  свеклоу-
борочным комплексам и др.

В 2009 году освоен и вне-
дрен в производство культи-
ватор КСП-8 с шириной за-
хвата 8 метров. Данная сель-
хозмашина оснащена уни-
кальным пружинным шар-
нирным  рабочим органом, 
что позволило сохранить 
обычные, доступные жест-
кую стойку и стрельчатую 
лапу. Модернизирована си-
стема регулировки глубины 
обработки с вариацией от 0 
до 16 см, с переносом веса 
на опорные, вычесывающие 
катки, позволяющая четко 
выдержать заданную глуби-
ну. По желанию потребителя 
культиватор комплектуется 
штригельными  боронками. 

В 2010 году завод рас-
ширил линейку культивато-
ров для междурядной обра-
ботки. Освоен и внедрен в 
производство культиватор 
КРНС-5,4 для ухода за посе-
вами сахарной и кормовой 
свеклы с возможностью од-
новременного внесения удо-
брений. Разработаны и осво-
ены рабочие инструменты: 
защитные щитки и диски, ро-
тационные и пружинные бо-
роны, окучники и др.

Мы знаем, что эта техни-
ка нужна и делаем все, что-
бы  труд сельхозтоваропро-
изводителей был эффектив-
ным и комфортным.  

Директор ОАО «Корммаш»   
Леонид Ефимович Смоляков

КАЧЕСТВЕННЫЕ, НАДЕЖНЫЕ И НЕДОРОГИЕ СЕЛЬХОЗМАШИНЫ
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 ОАО «КОРММАШ»
ООО «Агротехника»

Ростовская область, п. Орловский, ул. 
Пролетарская,34 

Тел. (863-75) 31-9-91, 32-6-48
e-mail: kormmash@orlovsky.donpac.ru

www: kormmash.aaanet.ru
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стема регулировки глубины 

ВНИМАНИЮ 
СЕЛЬХОЗТОВАРОПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ!

ОАО «Корммаш» производит,
 ООО «Агротехника» реализует:

культиваторы КПС-4У;КПС-5У; КСП-4; КСП-8 
культиваторы КРН-4,2К / КРН-4,2К-0,2;  
КРН-5,6К / КРН-5,6К-0,2;
КРНС-5,4 / КРНС-5,4-0,2; КРН-8,4К / КРН-8,4К-0,2  
с механизмом внесения удобрений / без механизма  
внесения удобрений
бороны дисковые БДН-3,2К, БДК -3,8К 
бороны зубовые БЗС-1,0, БЗТ-1,0 
боронки роторные к культиваторам 
косилки КИР-1,5М1 (с обгонной муфтой), КН-2,1 
дробилки: ДЗГ, ДЗУ, ДЗ 
сцепки СПК-16К, СП-11К, СГ-21К, СБ-18, СП-11 
(комплекты маркеров, удлинители к сцепкам) 
погрузчик зерна ПЗН-250, УД (удлиненный) 
Разбрасыватель минеральных удобрений  
РУН 0,8 К
фуражир ФН-1,4А 

ЗАПАСНЫЕ ЧАСТИ К КОМБАЙНАМ И МАШИНАМ:
Дон-1500А,Б; СК-5 «Нива»;

к культиваторам КСО-4, КПС-4, КПС-5,КПЭ-3,8;
к боронам БДТ-7, БДТ-3,5, зуб бороны БЗС;

к плугам ПН, ПЛН, косилке КИР-1,5; сеялкам СЗ, СЗП;
реализуем приспособление Змиевского для уборки под-

солнечника на комбайны «ACROS», «VECTOR», Дон-
1500А,Б- 6м, СК-5 «Нива»-4 , 5м.

! Вместе, подготовим технику к полевым работам ! 

до 16 см, с переносом веса 
на опорные, вычесывающие 
катки, позволяющая четко 
выдержать заданную глуби-
ну. По желанию потребителя 
культиватор комплектуется 
штригельными  боронками. 

ширил линейку культивато-
ров для междурядной обра-
ботки. Освоен и внедрен в 
производство культиватор 

Возможна реализация по программе федерального лизинга! 

ПЗН-250 УД

КРНС-5,4 К

БДН-3,2

КИР-1,5М

ФН-1,4

РУН-0,8К
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Автомобильные весы явля-
ются важным средством учета 
сырья и готовой продукции, во 
многом определяющим успеш-
ность Вашего бизнеса. Зерно 
и мука, корма и премиксы, полу-
туши и мясные деликатесы – все 
это проходит через автомобиль-
ные весы. И они должны быть хо-
рошими!

Что такое «хорошие» ав-
томобильные весы? Это та-
кие весы, которые на протяже-
нии всего своего срока службы 
без ошибок считают Ваши день-
ги. Вы же не будете покупать ма-
шинку для подсчета бумажных 
купюр, если она систематиче-
ски недосчитывает в каждой сот-
не тысячных бумажек одну или 
даже две?

Однако с автомобильными 
весами, к сожалению, эта ошиб-
ка совершается покупателями 
довольно часто. И не по их вине. 
Причина в том, что недобросо-
вестные продавцы и производи-
тели в паспорте весов записы-
вают хорошие показатели точно-
сти, а в жизни весы работают го-
раздо хуже. Работу автомобиль-
ных весов, в отличие от счетной 
машинки для наличности, про-
верить гораздо сложнее. Мало 
того, что нужны эталонные весы 
или гири в количестве 25…50 % 
от НПВ (наибольшего предела 
взвешивания). Дело в том, что 
«плохие» весы могут быть неста-
бильными во времени и «врать» 
самым неожиданным образом.

Как отличить «хорошие» ав-
томобильные весы от «плохих»? 

В этой короткой статье я поста-
раюсь доказать, что самым про-
стым и универсальным критери-
ем выбора на сегодня является 
цена. Что слова «плохие весы» 
и «дешевые весы» сегодня 
на российском рынке являют-
ся синонимами на 95 %.

Причин неточной работы ав-
томобильных весов всего не-
сколько. 

Первая – тензодатчики 
и электроника низкого качества, 
импортированные издалека. Они 
существенно дешевле произве-
денных в России или Европе. Ча-
сто они даже не сертифициро-
ваны и не включены в государ-
ственный Реестр средств изме-
рений РФ. Реалии качества этих 
комплектующих таковы – менее 
10 % датчиков показывают точ-
ность, которая заявлена в па-
спорте! Из-за влияния темпера-
туры, временной нестабильно-
сти, негерметичности и других 
факторов погрешность их втрое 
выше заявленной. Если Вы взве-
шиваете зерно или лом цветных 
металлов, убытки малыми не по-
кажутся!

Вторая причина – эконо-
мия на металле и оплате труда 
при производстве грузоприем-
ной платформы. Платформа хо-
роших весов должна быть жест-
кой и прочной. Для этого толщи-
на настила должна быть не ме-
нее 6…8 мм, а продольные сило-
вые балки иметь высоту не ме-
нее 240 мм. Сварные швы долж-
ны быть качественными, а для 
этого необходимо иметь совре-

менное сварочное оборудование 
и, что самое главное, квалифи-
цированных сварщиков.

Как правило, платформы 
«дешевых» автомобильных ве-
сов варят «на коленках» в мало-
пригодных случайных помеще-
ниях или даже под открытым не-
бом нанятые по случаю времен-
ные низкооплачиваемые рабо-
чие из стран ближнего зарубе-
жья. Результат – платформа де-
формируется под воздействи-
ем колес большегрузных авто-
мобилей, сварочные швы и на-
стил трещат, а владелец весов 
недосчитывается при кварталь-
ной сверке десятков тонн зерна 
или кормов!

Третья причина – плохой 
фундамент или его отсутствие 
вообще. Интернет пестрит пред-
ложениями, так называемых, 
«бесфундаментных» весов. Это 
бессовестная недобросовестная 
реклама. В Государственном Ре-
естре средств измерений нет ни 
одних «бесфундаментных» ве-
сов! Если Вы намерены взвеши-
вать точно, то надежный неде-
формируемый железобетонный 
фундамент необходим! Это ак-
сиома!

Сравним работу «честных» 
(более дорогих) и «дешевых» ве-
сов на конкретном примере.

МИф О «дЕшЕВЫх» 
АВТОМОБИЛьНЫх ВЕСАх
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Сенянский М.В.,
Генеральный директор
ЗАО «Весоизмерительная 
компания «Тензо-М»

СэкОнОМиВ 
нА пОкупке 

АВТОМОбильных 
ВеСОВ 

150…200 ТыС. рублей,
Вы МОжеТе неСТи 

ежеГОднО убыТки 
В рАЗМере 

МиллиОнА рублей!
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пример 1 

Директор элеватора решил 
сэкономить на покупке автомо-
бильных весов. Для приема уро-
жая им были закуплены весы 
с НПВ = 60 т и длиной платфор-
мы 18 м по цене 580 тыс. рублей. 
Более дорогие – «честные» весы 
обошлись бы ему при покупке 
на 200 тыс. рублей дороже.

Директор не знал, что «де-
шевые» весы могут быть сдела-
ны только на базе дешевых не-
качественных датчиков и элек-
троники из «далекого-далека», 
а платформа сварена шабашни-
ками из минимума самого деше-
вого металла, как «каша из топо-
ра» в известной сказке.

В паспорте «дешевых» ве-
сов, как и в паспорте «честных» 
(дорогих) написано, что погреш-
ность взвешивания автомоби-
ля не превышает ± 20 кг. Разни-
ца только в том, что реально по-
грешность «дешевых» весов бу-
дет в 2.3 раза больше деклари-
руемой. Основные причины это-
го подробно рассмотрены в ста-
тьях [1] и [2]. Ими являются не-
стабильность, плохая термоком-
пенсация и негерметичность дат-
чиков, низкая помехоустойчи-
вость электроники, деформации 
платформы и фундамента.

Исходные данные:

Масса зерна, 
принимаемого 
за сутки, т                    4000

Число взвешиваний 
в сутки                            300

Цена пшеницы, 
руб./т                              3500

Погрешность «дешевых» 
весов, кг                                  40

Надо оценить возможные суточные 
потери элеватора вследствие исполь-
зования «дешевых» весов из-за их не-
точной работы по сравнению с «чест-
ными» (более дорогими) весами.

Решение: 

1) Суточный «недовес» принима-
емой на хранение пшеницы (при 
занижении показаний) составит

Н = (40-20) х 300 = 6 000 кг = 6 т/сутки

2) Суточные денежные потери, 
вызванные этим «недовесом», 
составят

Д = 6 х 3500 = 21 000 рублей/сутки 

Ответ: 

Ежесуточные потери при 
приеме зерна на элеваторе в ре-
зультате использования «деше-
вых» автомобильных весов мо-
гут составить 21 000 рублей

Теперь оценим срок окупа-
емости «честных» (более доро-
гих) весов по сравнению с неточ-
ными – «дешевыми». Определим 
также возможные ежекварталь-
ные потери элеватора от эксплу-
атации, так называемых, «деше-
вых» весов 

Цена «честных» (более до-
рогих) весов равна 780 000 ру-
блей. Период приема зерна – 45 
дней. 

Решение:

3)Срок окупаемости «честных» 
весов составит

Т = (780 000–580 000) / 21 000 ≈ 10 дней!

4)Убыток элеватора за период 
приема зерна при использова-
нии «дешевых» весов составит

У = 45х21 000 рублей = 945 000 рублей!

Ответ:

Разница в цене «дорогих» 
и «дешевых» автомобильных ве-
сов окупится примерно за 10 ра-
бочих дней. Убытки, которые мо-
жет понести элеватор при ис-
пользовании «дешевых» автомо-
бильных весов за период прие-
ма зерна, могут достигнуть поч-
ти миллиона рублей!

ЗАКЛючЕНИЕ

Приведенные примеры под-
тверждают известную поговорку 
«скупой платит дважды», правда 
в нашем случае он может запла-
тить в несколько раз больше.

Из-за использования некаче-
ственных комплектующих и не-
жесткой грузоприемной платфор-
мы, «дешевые» весы обходятся 
потребителю существенно до-
роже! И чем ценнее используе-
мое Вами сырье и взвешиваемая 
продукция, тем убытки от исполь-
зования «дешевых» весов ощути-
мее. Поэтому слово «дешевые» 
весы в названии статьи и в тексте 
заключено в кавычки!

Когда Вы покупаете на рын-
ке дешевые джинсы или об-
увь низкого качества, страдае-
те только Вы лично и на вполне 
конкретную маленькую сумму. 
Порвались джинсы – купили но-
вые, да и забыли до следующего 
раза. Но если Вы купили «деше-
вые» автомобильные весы, кото-
рые приносят Вам убытки из-за 
того, что ваше предприятие еже-
часно ошибается в количестве 
взвешиваемого сырья или, что 
еще хуже, готовой продукции, то 
это наносит ощутимый вред все-
му Вашему бизнесу!

Выбирая автомобильные 
весы, смотрите на цену и на их 
производителя. Это дорогая по-
купка на много лет. Зачем Вам 
дешевая машинка, которая не-
правильно считает Ваши деньги? 
В таком случае лучше деньги во-
обще не считать, а сырье и про-
дукцию не взвешивать. Зачем? 
Может «на глаз» будет и точнее!

Успехов Вам и процвета-
ния! Читайте статьи на сайте 
www.tenso-m.ru –

1.Сенянский М.В. Взвешивайте 
самыми лучшими весами, пото-
му, что взвешивая, Вы считаете 
свои деньги – «АПК Юг», № 09 
(35), 2008
2.Сенянский М.В. Автомобиль-
ные весы № 1 – преодолеем кри-
зис вместе! – «АПК Эксперт», III 
квартал, 2009
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НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ ПОЛИМЕРНЫх ТЕхНОЛОГИЙ –
КАК НЕ ПРОдЕшЕВИТь С РЕАЛИЗАЦИЕЙ ЗЕРНА?!
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Олег Николаевич, на кру-
глом столе в Павловске Вы 
представляли технологию 
хранения зерна в полиэти-
леновых рукавах. Можете 
сказать, насколько эконо-
мична такая технология и 
каковы перспективы её ис-
пользования в условиях Рос-
сии с учётом конъюнктуры 
рынка?

Насколько экономична 
наша технология для россий-
ских аграриев, мы можем оце-
нить при сравнении с расценка-
ми хранения интервенционного 
зерна. Если “повар нам не врет” 
за месяц хранения на стацио-
нарных элеваторах, ОЗК опла-
чивает хранителям интервен-
ционного зерна порядка 100 ру-
блей за тонну. На круглом сто-
ле проекта “Диалог” в Павлов-
ске мы представляли свою тех-
нологию в цифрах и совмест-
но с участниками мероприятия 
подсчитали себестоимость хра-
нения зерна в полиэтиленовых 
рукавах в течение восьми меся-
цев и одного месяца:

Себестоимость хране-
ния в первый год, с учётом 
стоимости техники:

8 месяцев = 256 руб. / 
тонна

Себестоимость хране-
ния во второй и последую-
щие годы:

8 месяцев = 96 руб. / тон-
на

Если ориентироваться 
на ценовой прогноз агентства 
“Стратег”, на предстоящий зер-

новой сезон 2010 – 2011 года, 
аграриям стоит попридержать 
зерно до зимы, чтобы не про-
дешевить и выйти на пиковые 
цены. Теперь давайте посчита-
ем сколько денег аграрии сэко-
номят на нашей технологии в 
сравнении с хранением на эле-
ваторе. Восемь месяцев хране-
ния на элеваторе по 100 рублей 
в месяц, получаем 800 рублей 
на тонне, в то время как хране-
ние в полиэтиленовых рукавах 
первый год обойдется дешевле 
на 620 рублей, а во второй и по-
следующие 700 рублей на тон-
не и я полагаю, за такую эконо-
мию прямых затрат стоит побо-
роться. К этой сумме стоит при-
бавить как минимум 500 “конъ-
юнктурных” рублей в предсто-
ящем сезоне, учесть вариан-
ты прироста цен зерна в сезон 
2011 – 2012 года ещё, как ми-
нимум плюс 1000 рублей и при-
кинуть, какие дивиденды мож-
но поднять на технологии хра-
нения в рукавах за два сезона.

Можете сказать, на-
сколько востребована ваша 
технология на российском 
рынке и какие регионы мо-
гут быть заинтересованы 
в применении полимерных 
технологий хранения?

Если исходить из конъюн-
ктуры зернового рынка на бли-
жайшие годы, думаю, что агра-
рии зернопроизводящих регио-
нов России будут заинтересо-
ваны в нашей технологии, по-
скольку мы можем помочь им 
сэкономить солидные деньги. 
Следует отметить, что нашей 
технологией уже заинтересо-
вались уральские и сибирские 
регионы, и проблема хранения 
зерновых культур для них ока-
залась чрезвычайно актуаль-
ной в предыдущем и текущем 
сезоне, а на круглом столе в 
Павловске воронежские и там-
бовские аграрии заинтересова-
лись нашей технологией хране-
ния. Также следует отметить, 
что весьма интересной и пер-
спективной оказалась техноло-
гия наших коллег из Тамбова 
компании “Регас – ИЗОК”, пред-
ставлявших свою инновацион-
ную разработку по хранению 
масличных культур. Думаю, что 
“полимерные технологии” акту-
альны практически для всех ре-
гионов России, поскольку они 
позволяют операторам сни-
зить затраты и обеспечить “про-
странство для маневра” в пла-
не выбора оптимальных сроков 
реализации зерна.

Полимерные технологии хранения зерна актуальны практи-
чески для всех зернопроизводящих регионов

Участник проекта “Диалог” ДРОФА Олег Николаевич

Таблица 1. Сравнительный анализ стоимости хранения 10 тыс. тонн пшеницы *



№ 9 (114)  2010 г.                                   АгроБизнес® и пищевая промышленность®   АгроБизнес® и пищевая промышленность®                                   № 9 (114) 2010 г.14 1515№ 6 (92)  2008 г.                                       АгроБизнес® и пищевая промышленность®  № 9 (114)  2010 г.                                    АгроБизнес® и пищевая промышленность®  15

Фильтр производства 
ООО «Гера» не только эф-
фективно (на 98%) очища-
ет молоко от механической 
грязи, уменьшая его бакоб-
семененность, кислотность 
и повышая, таким образом, 
термостойкость, но и суще-
ственно (на 50–60%) снижа-
ет количество соматиче-
ских клеток.

Воронежской компании 
«Гера» удалось создать прин-
ципиально новый фильтр для 
тонкой очистки молока. Он 
беспрепятственно пропуска-
ет большие жировые шарики 
(20–25 мкн), а мелкие части-
цы грязи (10 мкн) задержива-
ет внутри фильтрующего эле-
мента. Изобретение запатен-
товано как устройство филь-
трации пищевых жидкостей, 
преимущественно молока. 

Конструктивно фильтр со-
стоит из корпуса, сделанно-
го из нержавеющей стали, 
что гарантирует долгий срок 

эксплуатации, и помещенно-
го в нем сменного цилиндри-
ческого фильтрующего эле-
мента. Его картридж рассчи-
тан на очистку 5–6 т парно-
го молока (в зависимости от 
загрязненности). При филь-
трации охлажденного молока 
эти показатели снижаются на 
25%. Это связано с тем, что по 
мере остывания частички гря-
зи растворяются в молоке, и 
тогда ни один фильтр не смо-
жет их задержать. 

Фильтр производства 
ООО «Гера» не только эф-
фективно (на 98%) очищает 
молоко от механической гря-
зи, уменьшая его бакобсеме-
ненность, кислотность и по-
вышая, таким образом, тер-
мостойкость, но и существен-
но (на 50–60%) снижает коли-
чество соматических клеток, 
удаляя гнойно-кровяные про-
дукты мастита.

Фильтры тонкой очистки 
молока производства ООО 

«Гера» универсальны, про-
сты в использовании и обслу-
живании. Их можно вмонтиро-
вать на любом участке техно-
логической цепи производ-
ства молока, но — если есть 
насос. Фильтр устанавливает-
ся в разрез шланга после на-
соса перед охладителем. 

Сейчас фильтры произ-
водства ООО «Гера» исполь-
зуют более 2 тыс. россий-
ских молочных заводов и хо-
зяйств — от мелких до самых 
крупных. С 2007 г. клиентами 
«Геры» стали также предпри-
ятия в Белоруссии, на Украи-
не, в Молдове. Словом, рас-
тет число тех, кто убедился: 
фильтры тонкой очистки мо-
лока от ООО «Гера» повы-
шают сортность, увеличива-
ют срок хранения молока и, 
соответственно, прибыль хо-
зяйства.

Евгений Верхоломов
Директор ООО «Гера»

ЧИСТОЕ МОЛОКО — ЧИСТАЯ ПРИБЫЛЬ!
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ГдЕ ПРИБЫЛь АГРАРИЯ ИЛИ ВНУТРЕННИЕ РЕЗЕРВЫ 
АГРОПРЕдПРИЯТИЯ 
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Вопрос рентабельности рас-
тениеводства в сельскохозяй-
ственном сезоне 2009/2010 сто-
ит особо остро. Низкие цены 
на сельскохозяйственную про-
дукцию обнажили актуальность  
снижения себестоимости про-
дукции.  

 На растущем рынке был 
очень популярен подход  к сель-
скому хозяйству с точки зрения 
финансиста: 

- покупка земель по мень-
шей балансовой стоимости;

- планирование вложений по 
площади кадастрового плана;

- выбор «рентабельных» 
культур, по последнему сельско-
хозяйственному году;

- использование имеющейся 
техники с устоявшимися агротех-
нологиями и покупка техники по 
экономическим соображениям;

- продажа сельхозпродукции 
перекупщикам на ближайшем 
элеваторе ;

-  поставка выращенного сы-
рья (все равно какой себестои-
мости) на собственные произ-
водства обеспечивающее неко-
торую прибыль.

В кризисные времена такой 
подход выявил свои недостатки 
и поднялась шумиха вокруг низ-
ких цен и поиска «справедли-
вых» цен.  Никто не снимает от-
ветственности государства за со-
стояние одной из отраслей, обе-
спечивающих одну из составля-
ющих государственной безопас-
ности – продовольственную без-
опасность. Но цель статьи не 
критиковать в очередной раз го-
сударство и МСХ, а разобрать-
ся есть ли внутренние резервы 
выживания агропредприятий в 
столь сложных условиях настоя-
щего времени. Начнем с самого 
начала. Необходимо уйти от фи-
нансового подхода как опреде-

ляющего фактора планирования 
аграрного производства. 

Во первых, покупка земель 
по балансовой стоимости не от-
ражает их потенциала давать хо-
роший урожай. Более правиль-
ный подход к покупке земель че-
рез анализ земель, т.е. исследо-
вание их природного потенциала 
включающего определение типа 
почв и их структуры, залегания 
грунтовых вод, выпадения осад-
ков, температурного режима и 
др. факторов определяющих бу-
дущую урожайность при грамот-
ном подходе к землям сельхоз 
назначения. 

Во вторых, планирование 
затрат по кадастровому плану, 
а не по фактической пашне бу-
дет давать ежегодную погреш-
ность и создавать предпосылки 
для хищения МТР выделяемых 
на лишнюю площадь. Для опре-
деления фактической площади 
производится обмер и составля-
ется электронная схема полей 
агропредприятия, что является 
одновременно и первым шагом к 
точному земледелию.

В третьих, «рентабельных» 
культур не существует без учета 
продуктивных культур для опре-
деленного поля, как не существу-
ет «выгодного одного» основного 
способа обработки почвы. Для 
оптимизации севооборота и вы-
бора подходящего способа обра-
ботки почвы подходящего к опре-
деленному полю, необходимо 
проведения анализа земель (ис-
следование их природного по-
тенциала включающего опреде-
ление типа почв и их структуры, 
залегания грунтовых вод, выпа-
дения осадков, температурного 
режима и др. факторов). Только 
после этих мероприятий можно 
сказать дадут ли гибриды плани-
руемую урожайность и возможно 

ли использовать «нулевую об-
работку почвы».  Опытный агро-
ном, работающий долго в одном 
регионе,  за несколько лет может 
проанализировать историю по-
лей и грамотно составить техно-
логические карты, но есть ли эти 
несколько лет для эксперимен-
тов? Ведь доктор проводит вна-
чале  комплексное обследова-
ние (не экспериментируя с ме-
тодами лечения) и только по-
сле постановки диагноза назна-
чает курс  лечения. Почему в с/х 
прижился подход «практического 
тыка», когда в конце сезона вы-
ясняется, что урожай далеко не 
соответствует запланированно-
му, не понятно. 

В четвертых, покупка тех-
ники без определения подходя-
щих способов обработки почвы, 
чревата повторными затратами 
на покупку подходящей техники. 
Как тут не вспомнить поговорку: 
«семь раз отмерь, один раз от-
режь» - заплатив за технику без 
агротехнологического планиро-
вания (анализа подходящих спо-
собов обработки почв под каж-
дое поле и подбора техники под 
определенную агротехнологию), 
Вы режете без примерки, а сле-
довательно рискуете выкинуть 
деньги на ветер.  Подбор марок 
техники, поставщиков, сравне-
ние более выгодных финансо-
вых механизмов приобретения 
техники вторичны по отношению 
к агротехнологиям. Тоже отно-
сится ко всем материально тех-
ническим ресурсам, посевному 
материалу  и агрохимии. 

В пятых, есть  технологии 
внесения азотных удобрений в 
2-8 раза дешевле, чем внесение 
селитры или комплексных удо-
брений. Есть технологии ранней 
уборки очесывающими жатками 
в совокупности с зерносушилка-

ми, дающие экономию на умень-
шении необходимого парка ком-
байнов  и затратах на подработку 
зерна. Есть технологии логисти-
ки уборки, дающие освобожде-
ние грузового транспорта и ком-
байнов. Есть технологии хране-
ния зерна на хозяйствах позво-
ляющие снизить затраты на 1000 
рублей на тонну зерна. Есть тор-
говые площадки и методики сни-
жения рисков ценовых колеба-
ний. Все в совокупности позволя-
ет значительно снизить издерж-
ки и увеличить доходность агро-
бизнеса.

В шестых, продажа под эле-
ватором и перекупщикам съеда-
ет средства с/х производителя, 
которые  могли бы быть получе-
ны. Существуют давальнические 

схемы работы с перерабатываю-
щими предприятиями позволяю-
щие сельхозпроизводителю про-
дать по более высокой цене, а 
пищевикам  обойтись без заем-
ных средств на покупку сырья. 
Если уж надо продать срочно, то 
приемлемы выше упомянутые 
интернет площадки, через кото-
рые оперативно можно найти по-
купателя по более высокой цене.

В седьмых, перерабатыва-
ющим предприятиям имеющим 
свои аграрные подразделения не 
стоит себе залазить в карман, по-
крывая убытки растениеводства 
дельтой переработки. Каждое из 
направлений должно функциони-
ровать с прибылью, а для этого 
надо использовать рекомендации 
предыдущих пунктов.

Конечно, в одной статье, 
всех резервов сельского хозяй-
ства не раскроешь, но хотелось 
бы донести простую вещь: Есть 
сельскохозяйственные культу-
ры, которые дадут на конкретных 
землях хороший урожай, есть оп-
тимальный севооборот, есть до-
ходящий под рабочий участок 
способ основной  обработки по-
чвы, есть дифференцированный 
подход к выбору агротехноло-
гии на основе анализа всех при-
родных факторов, есть техноло-
гии увеличивающие прибыли и 
снижающие издержки  – универ-
сальной или прибыльной техно-
логии нет и быть не может, так 
же как нет лекарства от всех бо-
лезней.
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ПРОБЛЕМЫ И ВОЗМОЖНОСТИ ЗЕРНОВОГО РЫНКА – 
ЕСТь ЛИ У РОССИИ шАНСЫ ОТЫГРАТьСЯ?!
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Пессимисты ищут проблемы в возможностях,  
а оптимисты находят возможности в пробле-

Директор ООО Агентство “Стратег” 
Координатор проекта “Диалог”
Владимир РЕШЕТНЯК

Телефоны: +7 (4723) 440 383, +7 910 225 21 56
strateg@belnet.ru, dialog@belgtts.ru 

Владимир, можете про-
комментировать опублико-
ванные на днях новости, что 
Росстат провел ревизию за-
пасов зерна в России на нача-
ло сезона и повысил их оцен-
ку до 26 млн. тонн – насколь-
ко реальна эта цифра, и как 
складываются зерновые ба-
лансы на 2010 – 2011 год?

 
Эта цифра реальна ров-

но настолько, насколько в неё 
склонны уверовать участни-
ки рынка и я не думаю, что они 
настолько наивны, чтобы ве-
рить “надписям на заборах”. На-
сколько нам известно, Росстат 
показатели СХП блюдёт с точ-
ностью до хозяйства, а ферме-
ров и ЛПХ разве что по поруче-
нию правительства может при-
кинуть с точностью “пример-
но – вероятно” и выдать  удоб-
ный для политиков результат. 
“Статистика для политика – все 
равно, что уличный фонарь для 
пьяного забулдыги – скорее 
опора, чем освещение” и я так 
полагаю, афоризм Эндрю Лан-
га наиболее уместный в данном 
случае критерий оценки обнов-
лённых данных по запасам зер-
на и 26 млн. тонн, как впрочем, 
24 млн. тонн, 21 млн. тонн – ско-
рее желаемые, чем действи-
тельные. Стремление власти 
нашей управлять процессом 
ценообразования на зерновом 
рынке понятно, и обосновано 
интересами конечных потреби-
телей. Но манипуляция цифра-
ми здесь откровенно не умест-
на, поскольку равносильна де-
зинформации, провоцирующей 

неверные решения. 
Давайте, сравним оцен-

ки Росстата с сентябрьской 
оценкой Минсельхоза США 
мирового и российского зер-
нового баланса и постараем-
ся “отделить зёрна истины от 
шелухи обмана”. 

Думаю, если 4 млн. тонн 
зерна, которые Росстат “по су-
секам наскрёб”, включить в за-
пасы, представленные по Рос-
сии в данных FAS USDA и при 
этом увеличить внутреннее по-
требление на такую же циф-
ру, результат не изменится, но 
будет ближе к истине. Кстати, 
оценки балансов в этом случае 
сойдутся с мнением большин-
ства операторов и экспертов 
зернового рынка.

Скажите, а каковы объек-
тивные предпосылки для ро-
ста цен на зерно в 2011 – 2012 
году и каким фактором они 
обусловлены с точки зрения 
объёмно – ценовых взаимос-
вязей рынка?

Наиболее объективным и 
устойчивым фактором ценоо-
бразования является взаимос-
вязь между балансовым ин-
дексом и среднегодовой ценой: 
ниже баланс – выше цена и на-
оборот, но при этом есть такое 
понятие как инерционность. Как 
раз на примере мирового рынка 
мы можем рассмотреть фунда-
ментальный фактор роста цен 
зерна и инерционность ценоо-
бразования.

Поскольку основными куль-

турами для России являются 
пшеница и ячмень сравнива-
ем их показатели соотношения 
производства и потребления на 
фоне суммарных показателей 
девяти зерновых культур. Ана-
логию развития мирового рын-
ка в сезоны 2006 – 2007 и 2010 
– 2011 года можно даже без “оп-
тического прицела” обнаружить, 
а отсюда логично будет пред-
положить, что вероятным ана-
логом зернового сезона 2011 – 
2012 года является сезон 2007 
– 2008 года.

В данном случае фунда-
ментальным фактором являет-
ся текущее минусовое соотно-
шение между производством 
и потреблением, а инерцион-
ность ценовой динамики можем 
проследить по среднегодовым 
ценам на зерно в аналоговых 
сезонах на мировом и внутрен-
нем рынке.

Как Вы оцениваете меры 
государственной поддержки 
пострадавших от засухи ре-
гионов, насколько они дей-
ственны и как с Вашей точки 
зрения, следует сыграть по 
уму и красиво?

Полагаю, меры государ-
ственной поддержки пострадав-
ших от засухи регионов в разме-
рах 10 млрд. руб. безвозмезд-
ной помощи и 25 млрд. руб. 
льготных кредитов несоизмери-
мы потере трети урожая, и это 
называется “прорехами дыры 
латать”. Для сравнения, ЦБ РФ 
умудрился за кризисный 2009 
год нарубить себе 251,4 млрд. 

рублей прибылей. Министр 
сельского хозяйства на днях за-
явила, что в этом году необхо-
димо импортировать порядка 4 
млн. тонн картофеля, а по день-
гам это сопоставимо 60 млрд. 
руб. оптом, 80 млрд. руб. в роз-
ницу и согласитесь, что на этом 
фоне поддержка пострадавших 
от засухи регионов бледновато 
выглядит. Тем более, пока эта 
помощь через губку чиновни-
ков до аграриев дойдёт, от неё 
как от льготного ГСМ останутся 
одни воспоминания. По нашим 
оценкам, реальная поддержка 
должна быть в три раза весо-
мее, и при этом надёжнее на-
турой её выдавать: семенами, 
ГСМ, удобрениями, прочими ре-
сурсами, которые необходимы 
для проведения посевной кам-
пании. Если после уборки агра-
рии зерном с государством рас-
считаются по цене 6000 рублей 
за тонну, так это как раз страте-
гический запас в объёме 17,5 
млн. тонн и в соответствии с ре-
комендованными ФАО нормами 
безопасности.

Пока урожай растёт, под 
планируемые объемы страте-
гических запасов государству 
самое время “банки ставить” – 
современные и экономичные 
зерновые хранилища, потому 
как хранить у мастодонтов про-
шлого тысячелетия по расцен-
кам 100 рублей за тонну в ме-
сяц, чрезвычайно дорогое удо-
вольствие. При этом “железобе-
тонные хранители” с их обшир-
ными территориями и подъезд-
ными путями могут пригодиться 
в качестве логистических рас-
пределительных центров по по-
ставкам аграриям материально 
– технических ресурсов. На мой 
взгляд, было бы не глупо, на их 
базе переработку аграрной про-
дукции ставить. При содействии 
государства параллельно с экс-
портом зерна, имеет смысл раз-
вивать экспорт муки. Страхо-

вать урожай от засухи, прочих 
“погодных сюрпризов”, куда на-
дёжнее восстановлением ме-
лиорации, плодородия и про-
двигать эти направления раз-
вития на уровне государствен-
ной программы. Куда средства, 
выделенные под пятилетнюю 
программу развития сельского 
хозяйства “освоились” не могу 
знать, но сейчас по индексам и 
коэффициентам уже стало оче-
видно, что на середине пути 
от 2008 до 2012 года програм-
ма сошла с дистанции. Знаете, 
почему? Потому что даже “дет-
скому саду” известно, что сказ-
ка о пяти $ольдо, закопанных на 
поле чудес – “разводилово” двух 
сказочных персонажей.

Если запланированная про-
граммой система информаци-
онного обеспечения, в кото-
рой на содержание трёхтысяч-
ной армии консультантов пред-
усматривалось под 1 млрд. ру-
блей в год, не смогла на опере-
жение двойной спад и двойной 
всплеск цен зерна просчитать 
и связанные с этим экономиче-
ские риски локализовать – зна-
чит и “освоенные” деньги коту 
Базилио под хвост. Если “ли-
зинг” на государственных день-
гах мутировал в “пилинг” – зна-
чит, бюджетные средства разве 
что лисе Алисе пошли впрок как 
колобок. Но это отнюдь не от-
дельные примеры из жизни ска-
зочных персонажей, это финан-
сово – экономическая полити-
ка в стране распустилась такая, 
что передача “в гостях у сказ-
ки” отдыхает. Здесь вам и хи-
тросплетения субсидирования 
банков через карманы аграри-
ев, и обмен “чёрного золота” на 
“зелёную массу” на базаре для 
папуасов. Куда мы движемся – 
“вершкам”, быть может, и вид-
нее, а “корешкам” как в сказке – 
чем дальше, тем страшнее... Но 
если стряхнуть морок “сказоч-
ных иллюзий”, соизмерив “жиз-

ненные реалии”, окажется, что 
у России имеется и потенциал и 
возможности, чтобы “сказку сде-
лать былью”…

Если по уму, тогда чтобы 
от “взрывного сценария” 2011 – 
2012 года увернуться, России на 
следующий сезон необходимо 
выйти с урожаем зерна 80 млн. 
тонн, а чтобы на мировой рынок 
вернуться, надо умудриться 95 
млн. тонн вырастить. Есть такое 
мнение, что в следующем году 
у американцев и австралийцев 
может с погодой не заладиться 
и мировые запасы зерна пойдут 
на очередное снижение. В этом 
случае, ценовые витки на миро-
вом рынке ожидаются не толь-
ко в зерновом, но и в маслич-
ном комплексе. В мясном ком-
плексе, уже по этому сезону 
ожидаются минимальные с на-
чала тысячелетия мировые за-
пасы мяса, а удорожание кор-
мов подстёгивает цены на него 
до исторических максимумов. 
Если наши “рулевые” прекратят 
с высоких трибун в массы кра-
сивыми лозунгами кидаться, а 
начнут реальными делами за-
ниматься, тогда у России есть 
шанс в следующем сезоне “по 
всему роялю” отыграться. Что 
необходимо кормильцам для 
решения этой задачи им вид-
нее. Думаю, координацию взаи-
модействия “вершков” и “кореш-
ков”, обратную связь от феде-
рального центра до районного 
уровня и обратно, Минсельхоз 
со своей разветвлённой струк-
турой может обеспечить легко 
и непринуждённо и остаётся на-
помнить, что пессимисты ищут 
проблемы в возможностях, а оп-
тимисты находят возможности в 
проблемах.

Полностью интервью  чи-
тайте на http://agrobiznes.ru/
agro/agro_market_news/mp_
mrubric_t 
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Российский Зерновой Союз 
предлагает обзоры рынков:

Рынок зерна: Восточная Азия 
(Китай, Япония, Южная Корея, 
Северная Корея, Тайвань и 
Монголия)

Рынок зерна: Юго-Восточная Азия 
(Индонезия, Вьетнам, 
Малайзия, Филиппины, 
Таиланд, Сингапур и Бирма) 

Рынок зерна: Южная Азия 
(Индия, Пакистан, Бангладеш, 
Шри-Ланка, Афганистан и Иран) 

• Дата выхода –июнь 2010 г.
• Выпуск: электронная версия (PDF).
• Язык: русский

тел. +7 (863) 220 30 20 
e-mail: idsp@mail.ru 
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ВЫСТАВКА 
«РОСТОВ ГОСТЕПРИИМНЫЙ-2010» 

- ЕщЕ БОЛьшЕ ПРОдУКТОВ, ЕщЕ БОЛьшЕ 
дЕГУСТАЦИЙ, ЕщЕ БОЛьшЕ КОНТРАКТОВ!

 АгроБизнес® и пищевая промышленность®                                   № 9 (114) 2010 г.26

С 15 по 17 сентября 2010 г. в 
Ростове-на-Дону состоялась 14-я 
продовольственная и агропромыш-
ленная выставка «Ростов Госте-
приимный-2010». Организаторы 
мероприятия - Министерство сель-
ского хозяйства Ростовской обла-
сти, Департамент развития малого 
и среднего предпринимательства и 
туризма Ростовской области и ФВЦ 
«Бизнес-АРТ».

Традиционно выставка  яви-
лась смотром урожая и итогов года 
у производителей, а также площад-
кой для заключения выгодных кон-
трактов на предстоящий деловой 
сезон.

В этом году выставка прохо-
дила под девизом: «Ростов госте-
приимный» – еще больше дегуста-
ций!». Посетители имели возмож-
ность попробовать продукты  и на-
питки буквально на каждом выста-
вочном стенде. 

Свою продукцию продемон-
стрировали более 110 предприя-
тий пищевой промышленности и 
аграрного комплекса России.

В выставке «Ростов гостепри-
имный-2010» участвовали пред-
приятия  из Ростова-на-Дону, Крас-
нодара, Москвы и Московской об-
ласти, Санкт-Петербурга, Хаба-
ровска, а также из других регио-
нов России: Алтайского края, Вол-
гоградской, Астраханской, Ростов-
ской областей, Краснодарского 
и Ставропольского краев. Кроме 
того, у нас в гостях были участни-
ки из Украины.

Знаковым на данной экспози-
ции явилось представление Кол-
лективного стенда Ростовской об-
ласти, на котором были продемон-
стрированы достижения малых и 
средних пищевых и сельхозпред-
приятий Дона. Коллективный стенд 
был организован по инициативе и 
при поддержке Министерства сель-
ского хозяйства и продовольствия 
РО. Таким образом, 20 донских 
производителей получили реаль-
ный шанс заявить о себе в услови-
ях жесткой конкуренции.

Сельскохозяйственный 
производственный кооператив 
«Колхоз 50 лет Октября» (Некли-
новский р-н) познакомил специали-
стов с многообразием элитных се-
мян. Агрофирма «Красный сад» 
(Азовский р-н)   привезла богатый 
осенний урожай спелых фруктов. 

Фермерское хозяйство ИП Ясы-
новый (Родионово-Несветайский 
р-н) предложило оптовикам широ-
кий выбор круп.  

Нашли своих потребителей и 
подсолнечное масло от ИП Ако-
пян (г. Ростов-на-Дону), хоро-
шо известного ростовчанам бла-
годаря семечками торговой мар-
ки Bogos, и питьевая вода от «БК-
Гидросервис» (г. Белая Калит-
ва), соки и консервы от ООО «Ли-
ман» (Сальский р-н), крупы от ПКФ 
«Маяк» (г. Зерноград), мука от 
ООО «Нико» (г. Сальск), сыры от 
ООО «Чехов» (Неклиновский р-н) 
и рисовая крупа от ООО «Южане» 
(Сальский р-н), и, конечно же, рыб-
ная продукция от ИП Жиляковой 
(г. Таганрог).

Любимые ростовчанами кол-
басные и кондитерские изделия 
были представлены во всем мно-
гообразии сразу несколькими фир-
мами. Мясную продукцию предло-
жили ИП Запорожец (г. Сальск), 
комбинат Родионовский/ т.м. 
«Уплетаев» (Родионово-Несветай-
ский р-н), Мясокомбинат Ново-
черкасский, Оптифуд-центр (Ка-
менский р-н) и Цимлянский мя-
сокомбинат. Всевозможными сла-
достями — от тортов до конфет и 
козинаков —  угощали гостей  ИП 
Аликова (с. Самарское), Горпи-
щекомбинат «Сальский» и ОАО 
«Кондитер» (г. Каменск-Шахтин-

ский). ООО «УРОЖАЙ-92» (Ок-
тябрьский р-н)  удивил широким 
спектром продукции — от муки и 
круп до сдобного печенья. А ЗАО 
«Хлеб» (г. Новочеркасск) участво-
вал в выставке как производитель 
хлебобулочных и кондитерских из-
делий.

Производители Дона предста-
вили свою продукцию на самом вы-
соком уровне и заключили немало 
выгодных контрактов.

Также на выставке проходила 
насыщенная деловая  программа.  
Для представителей малого бизне-
са был организован семинар «Ак-
туальные проблемы организации 
и функционирования предприятия 
пищевой промышленности и обще-
ственного питания», а сельхозпро-
изводителей собрал круглый стол 
«Информационное обеспечение в 
производстве и переработке про-
дукции агропромышленного ком-
плекса». 

Традиционно среди предпри-
ятий пищевой промышленности и 
АПК состоялся престижный Кон-
курс «Лучшее качество» с вруче-
нием дипломов и медалей от Мин-
сельхозпрода РО.

Будем надеяться, награды, по-
лученные на выставке «Ростов го-
степриимный-2010», обязатель-
но помогут производителям занять 
достойное место на российском 
продовольственном рынке.
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ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ РЕКЛАМА В АГРОБИЗНЕСЕ – ЗАЛОГ 
УСПЕШНЫХ ПРОДАЖ!

Согласно действующему законодательству РФ, коммерческие обозна-
чения «АГРОБИЗНЕС» (с 1996 года) и «АГРОБИЗНЕС и пищевая промыш-
ленность» (с 2000 года) принадлежат ООО «Издательский дом специализи-
рованная пресса» (далее – ООО «И.Д. Спецпресса»); они также являются 
зарегистрироваными товарными знаками ООО «И.Д. Спецпресса»: «АГРО-
БИЗНЕС»® (свидетельство №260351) и «АГРОБИЗНЕС и пищевая промыш-
ленность»® (свидетельство №268868).

Согласно Гражданскому Кодексу РФ (часть 4), использование назва-
ний, тождественных или сходных до степени смешения с зарегистрирован-
ными товарными знаками без разрешения правообладателя (письменного 
разрешения ООО «ИД Спецпресса»), является незаконным и преследуется 
по закону (вплоть до привлечения к уголовной ответственности).

Лицом которое имеет право решать вопросы, касающиеся передачи 
прав на использование коммерческих обозначений и товарных знаков «АГ-
РОБИЗНЕС»® и «АГРОБИЗНЕС и пищевая промышленность»® является 
директор ООО «И.Д. Спецпресса» Востриков Дмитрий Владимирович, тел. 
(495) 740 34 22, +7 910 4444 851, e-mail: director@agropress.ru, s-p@mail.ru, 
agrobusines@yandex.ru

«АГРОБИЗНЕС юГА РОССИИИ», №Р1960, зарегистрирован 
2.10.1996 г.

«АГРОБИЗНЕС И ПИЩЕВАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ», регистрацион-
ный номер ПИ №77-3316 от 28.04.2000, перерегистрирован в Министер-
стве РФ по делам печати, телевещания и средств массовых коммуника-
ций 31.05.2002 г., регистрационный номер ПИ № 77-12804
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