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Автомобильные весы явля-
ются важным средством учета 
сырья и готовой продукции, во 
многом определяющим успеш-
ность Вашего бизнеса. Зерно 
и мука, корма и премиксы, полу-
туши и мясные деликатесы – все 
это проходит через автомобиль-
ные весы. И они должны быть хо-
рошими!

Что такое «хорошие» ав-
томобильные весы? Это та-
кие весы, которые на протяже-
нии всего своего срока службы 
без ошибок считают Ваши день-
ги. Вы же не будете покупать ма-
шинку для подсчета бумажных 
купюр, если она систематиче-
ски недосчитывает в каждой сот-
не тысячных бумажек одну или 
даже две?

Однако с автомобильными 
весами, к сожалению, эта ошиб-
ка совершается покупателями 
довольно часто. И не по их вине. 
Причина в том, что недобросо-
вестные продавцы и производи-
тели в паспорте весов записы-
вают хорошие показатели точно-
сти, а в жизни весы работают го-
раздо хуже. Работу автомобиль-
ных весов, в отличие от счетной 
машинки для наличности, про-
верить гораздо сложнее. Мало 
того, что нужны эталонные весы 
или гири в количестве 25…50 % 
от НПВ (наибольшего предела 
взвешивания). Дело в том, что 
«плохие» весы могут быть неста-
бильными во времени и «врать» 
самым неожиданным образом.

Как отличить «хорошие» ав-
томобильные весы от «плохих»? 

В этой короткой статье я поста-
раюсь доказать, что самым про-
стым и универсальным критери-
ем выбора на сегодня является 
цена. Что слова «плохие весы» 
и «дешевые весы» сегодня 
на российском рынке являют-
ся синонимами на 95 %.

Причин неточной работы ав-
томобильных весов всего не-
сколько. 

Первая – тензодатчики 
и электроника низкого качества, 
импортированные издалека. Они 
существенно дешевле произве-
денных в России или Европе. Ча-
сто они даже не сертифициро-
ваны и не включены в государ-
ственный Реестр средств изме-
рений РФ. Реалии качества этих 
комплектующих таковы – менее 
10 % датчиков показывают точ-
ность, которая заявлена в па-
спорте! Из-за влияния темпера-
туры, временной нестабильно-
сти, негерметичности и других 
факторов погрешность их втрое 
выше заявленной. Если Вы взве-
шиваете зерно или лом цветных 
металлов, убытки малыми не по-
кажутся!

Вторая причина – эконо-
мия на металле и оплате труда 
при производстве грузоприем-
ной платформы. Платформа хо-
роших весов должна быть жест-
кой и прочной. Для этого толщи-
на настила должна быть не ме-
нее 6…8 мм, а продольные сило-
вые балки иметь высоту не ме-
нее 240 мм. Сварные швы долж-
ны быть качественными, а для 
этого необходимо иметь совре-

менное сварочное оборудование 
и, что самое главное, квалифи-
цированных сварщиков.

Как правило, платформы 
«дешевых» автомобильных ве-
сов варят «на коленках» в мало-
пригодных случайных помеще-
ниях или даже под открытым не-
бом нанятые по случаю времен-
ные низкооплачиваемые рабо-
чие из стран ближнего зарубе-
жья. Результат – платформа де-
формируется под воздействи-
ем колес большегрузных авто-
мобилей, сварочные швы и на-
стил трещат, а владелец весов 
недосчитывается при кварталь-
ной сверке десятков тонн зерна 
или кормов!

Третья причина – плохой 
фундамент или его отсутствие 
вообще. Интернет пестрит пред-
ложениями, так называемых, 
«бесфундаментных» весов. Это 
бессовестная недобросовестная 
реклама. В Государственном Ре-
естре средств измерений нет ни 
одних «бесфундаментных» ве-
сов! Если Вы намерены взвеши-
вать точно, то надежный неде-
формируемый железобетонный 
фундамент необходим! Это ак-
сиома!

Сравним работу «честных» 
(более дорогих) и «дешевых» ве-
сов на конкретном примере.

МиФ о «деШевых» 
автоМобильных весах
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Сенянский М.В.,
Генеральный директор
ЗАО «Весоизмерительная 
компания «Тензо-М»

менное сварочное оборудование 

СЭКОНОМИВ 
НА ПОКУПКЕ 

АВТОМОБИЛЬНЫХ 
ВЕСОВ 

150…200 ТЫС. РУБЛЕЙ,
ВЫ МОЖЕТЕ НЕСТИ 

ЕЖЕГОДНО УБЫТКИ 
В РАЗМЕРЕ 

МИЛЛИОНА РУБЛЕЙ!
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Пример 1 

Директор элеватора решил 
сэкономить на  покупке автомо-
бильных весов. Для приема уро-
жая им были закуплены весы 
с НПВ = 60 т и длиной платфор-
мы 18 м по цене 580 тыс. рублей. 
Более дорогие – «честные» весы 
обошлись бы ему при покупке 
на 200 тыс. рублей дороже.

Директор не знал, что «де-
шевые» весы могут быть сдела-
ны только на  базе дешевых не-
качественных датчиков и  элек-
троники из  «далекого-далека», 
а платформа сварена шабашни-
ками из минимума самого деше-
вого металла, как «каша из топо-
ра» в известной сказке.

В  паспорте «дешевых» ве-
сов, как и в паспорте «честных» 
(дорогих) написано, что погреш-
ность взвешивания автомоби-
ля не превышает ± 20 кг. Разни-
ца только в том, что реально по-
грешность «дешевых» весов бу-
дет в  2.3 раза больше деклари-
руемой. Основные причины это-
го подробно рассмотрены в ста-
тьях [1] и  [2]. Ими являются не-
стабильность, плохая термоком-
пенсация и негерметичность дат-
чиков, низкая помехоустойчи-
вость электроники, деформации 
платформы и фундамента.

Исходные данные:

Масса зерна, 
принимаемого 
за сутки, т                    4000

Число взвешиваний 
в  сутки                            300

Цена пшеницы, 
руб./т	                              3500

Погрешность «дешевых» 
весов, кг	                                  40

Надо оценить возможные суточные 
потери элеватора вследствие исполь-
зования «дешевых» весов из-за их не-
точной работы по сравнению с «чест-
ными» (более дорогими) весами.

Решение: 

1) Суточный «недовес» принима-
емой на хранение пшеницы (при 
занижении показаний) составит

Н = (40-20) х 300 = 6 000 кг = 6 т/сутки

2) Суточные денежные потери, 
вызванные этим «недовесом», 
составят

Д = 6 х 3500 = 21 000 рублей/сутки 

Ответ: 

Ежесуточные потери при 
приеме зерна на элеваторе в ре-
зультате использования «деше-
вых» автомобильных весов мо-
гут составить 21 000 рублей

Теперь оценим срок окупа-
емости «честных» (более доро-
гих) весов по сравнению с неточ-
ными – «дешевыми». Определим 
также возможные ежекварталь-
ные потери элеватора от эксплу-
атации, так называемых, «деше-
вых» весов 

Цена «честных» (более до-
рогих) весов равна 780 000 ру-
блей. Период приема зерна – 45 
дней. 

Решение:

3)Срок окупаемости «честных» 
весов составит

Т = (780 000–580 000) / 21 000 ≈ 10 дней!

4)Убыток элеватора за период 
приема зерна при использова-
нии «дешевых» весов составит

У = 45х21 000 рублей = 945 000 рублей!

Ответ:

Разница в  цене «дорогих» 
и «дешевых» автомобильных ве-
сов окупится примерно за 10 ра-
бочих дней. Убытки, которые мо-
жет понести элеватор при ис-
пользовании «дешевых» автомо-
бильных весов за период прие-
ма зерна, могут достигнуть поч-
ти миллиона рублей!

Заключение

Приведенные примеры под-
тверждают известную поговорку 
«скупой платит дважды», правда 
в нашем случае он может запла-
тить в несколько раз больше.

Из-за использования некаче-
ственных комплектующих и  не-
жесткой грузоприемной платфор-
мы, «дешевые» весы обходятся 
потребителю существенно до-
роже! И  чем ценнее используе-
мое Вами сырье и взвешиваемая 
продукция, тем убытки от исполь-
зования «дешевых» весов ощути-
мее. Поэтому слово «дешевые» 
весы в названии статьи и в тексте 
заключено в кавычки!

Когда Вы покупаете на рын-
ке дешевые джинсы или об-
увь низкого качества, страдае-
те только Вы лично и на вполне 
конкретную маленькую сумму. 
Порвались джинсы – купили но-
вые, да и забыли до следующего 
раза. Но если Вы купили «деше-
вые» автомобильные весы, кото-
рые приносят Вам убытки из-за 
того, что ваше предприятие еже-
часно ошибается в  количестве 
взвешиваемого сырья или, что 
еще хуже, готовой продукции, то 
это наносит ощутимый вред все-
му Вашему бизнесу!

Выбирая автомобильные 
весы, смотрите на цену и на их 
производителя. Это дорогая по-
купка на  много лет. Зачем Вам 
дешевая машинка, которая не-
правильно считает Ваши деньги? 
В таком случае лучше деньги во-
обще не считать, а сырье и про-
дукцию не взвешивать. Зачем? 
Может «на глаз» будет и точнее!

Успехов Вам и  процвета-
ния! Читайте статьи на  сайте 
www.tenso-m.ru –

1.Сенянский М.В. Взвешивайте 
самыми лучшими весами, пото-
му, что взвешивая, Вы считаете 
свои деньги  – «АПК Юг», № 09 
(35), 2008
2.Сенянский М.В. Автомобиль-
ные весы № 1 – преодолеем кри-
зис вместе! – «АПК Эксперт», III 
квартал, 2009
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Мощность 
производства.

Обычно мощность сред-
нестатистического мало-
го предприятия по  фасов-
ке и упаковке меда состав-
ляет от  100  – до  1000 кг 
меда в смену. Такую мощ-
ность производства мож-
но обеспечить с  помощью 
недорогого полуавтомати-
ческого оборудования, ко-
торое компактно, просто 
в  обслуживании и  эксплу-
атации, позволяет выпу-
скать широкую номенкла-
туру продукции, что, как 
мы увидим в дальнейшем, 
имеет очень важное зна-
чение.

Выбор 
оборудования и 
производственного
помещения

Приступим к  выбору 
оборудования и  выбору 
производственного поме-
щения.

На  производстве необ-
ходимо организовать сле-
дующие технологические 
участки:
- Склад сырья и расходных 
материалов
- Участок роспуска меда
- Участок подготовки упа-
ковки
- Участок фасовки и  упа-
ковки

Склад хранения готовой 
продукции

Рассмотрим подробнее 
технологические операции 
для  выбора необходимого 
оборудования и  определе-
ния размеров и  располо-
жения производственных 
помещений.

Склад 
сырья  расходных 
материалов.

Сырьем в  нашем слу-
чае является нефасован-
ный мед. Мед обычно по-
ступает из  пчелохо-зяйств 
в  молочных флягах или 

барабанах емкостью 50л. 
В  этой же таре он и  хра-
нится до  начала перера-
ботки. 

Участок 
роспуска меда 

В  процессе хранения 
мед обычно засахарива-
ется и затвердевает. В та-
ком виде он не приго-
ден для  фасовки. Чтобы 
мед можно было расфасо-
вать, его надо перевести 
в  жидкое состояние (рас-
пустить). 

Роспуск меда проводят 
в  специальных термоизо-
лированных комнатах или 
термокамерах, где с  по-
мощью специальных на-
гревателей поддерживает-
ся требуемая температура. 
В  термокомнату помеща-
ют емкости с  медом и  вы-
держивают их в ней в тече-
ние времени, необходимо-
го для роспуска меда. 

В  процессе роспуска 
мед периодически пере-
мешивают и следят, чтобы 

ФАСОВКА МЕДА НА МАЛОМ ПРЕДПРИЯТИИ
В последние годы по-

требление меда значи-
тельно выросло. И это 
неудивительно, так как 
регулярное употребле-
ние меда помогает лю-
дям укрепить здоровье, 
дольше сохранять рабо-
тоспособность, продле-
вает жизнь. 

Растущий спрос по-
буждает производителей 
меда увеличивать его 
производство и реализа-
цию. Ведь выпуск меда – 
выгодное дело. 
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произошло полное раство-
рение кристаллов засаха-
ренного меда. 

Фляги и  барабаны 
с распущенным медом пе-
редаются с участка роспу-
ска на  участок фасовки 
и упаковки.

Участок подготовки 
тары

В  соответствии с  сани-
тарно-гигиеническими нор-
мами, распущенный мед дол-
жен фасоваться в  чистую 
и  сухую тару. Следователь-
но, процесс подготовки лю-
бой тары будет заключать-
ся в  ее дезинфекции, мойке 
и  сушке. Выбор оборудова-
ния для подготовки тары за-
висит от ее вида и мощности 
производства.

Участок фасовки 
и упаковки

Фасовка распущенно-
го меда производится с по-
мощью настольной установ-
ки УД-2. Установка позволя-
ет разливать распущенный 
мед в емкости разного объ-
ема – от 5мл до 500 мл. 

Установка  – двухканаль-
ная, самовсасывающая (для 
подачи продукта в установку 
насос не нужен). Распущен-
ный мед поступает в  уста-
новку по двум гибким шлан-
гам, которые опускаются 
в емкость с медом. На концы 
шлангов надеваются сетча-
тые фильтры, которые исклю-
чают попадание в  разливае-
мый мед примесей, содержа-
щихся в емкости с медом.

В  процессе розлива 
установка одновремен-
но выдает две дозы меда 
в  пластиковую или стек-

лянную упаковку, которую 
подставляет оператор. 
Производительность уста-
новки достаточно высока – 
600  – 800 доз в  час. Фля-
гу с медом объемом 36 ли-
тров она может расфасо-
вать в  упаковки емкостью 
300 мл за 10 – 12 минут. 

Укупорка наполнен-
ной медом тары произво-
дится на  соседнем с  уста-
новкой дозирования столе. 
Для этого оператор кладет 
на  тару с  медом крышку 
и  укупоривает ее с  помо-
щью специального устрой-
ства укупорки. 

Пластиковые контейне-
ры с  крышкой «нахлобуч-
кой» укупориваются с  по-
мощью устройства уку-
порки тары крышками без 
резьбы, модель УУ-1. 

Пластиковые баночки 
и  стаканчики, предназна-
ченные под  заварку кры-
шечками из  фольги, уку-
пориваются на  устройстве 
УСС-2. Устройство прива-
ривает к  баночке или ста-
канчику крышку из  фоль-
ги с  помощью специаль-
ной сварочной головки. 
Для  этого оператор по-
мещает баночку с  медом 
в  специальный держа-
тель, накрывает ее крыш-

кой из  фольги и  привари-
вает ее к банке сварочной 
головкой. Производитель-
ность установки  – до  600 
упаковок в час.

Банки, заваренные 
крышками из  фольги, ча-
сто накрывают прозрачны-
ми пластиковыми крышка-
ми. Это защищает фольгу 
от повреждений при транс-
портировке.

Укупорку банок крыш-
ками «Твист-Офф» необ-
ходимо проводить под  ва-
куумом, что увеличива-
ет срок годности продук-
та, а  также осуществляет 
контроль первого вскры-
тия. Эту операцию выпол-
няют на  устройстве УУ-5. 
Оператор устанавливает 
накрытую крышкой бан-
ку с  медом в  вакуумную 
камеру, закрывает каме-
ру (при этом в камере соз-
дается вакуум) и, повора-
чивая рукоятку установки, 
заворачивает крышку бан-
ки. Производительность 
установки  – до  600 упако-
вок в час. 

Вблизи места фасов-
ки и  укупорки желатель-
но установить на  стене 
бактерицидный обезза-
раживатель воздуха, а  на 
потолке – ловушку для на-
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секомых. Окна помеще-
ния закрыть противомос-
китными сетками. Покры-
тия стен и  пола в  поме-
щении фасовки и  упаков-
ки должны позволять про-
водить их периодическую 
мойку. Эти меры позволят 
поддерживать в  помеще-
нии необходимую чистоту.

Укупоренная тара 
с  продуктом поступает 
на следующую операцию – 
нанесение этикеток. 

После нанесения эти-
кетки, упаковки с  медом 
полностью готовы для  от-
правки в  торговую сеть. 
Теперь их нужно подгото-
вить для  транспортиров-
ки. Для  этого упаковки 
с  медом либо укладывают 
и запечатывают в коробки 
из гофрокартона, или упа-
ковывают блоками в  тер-
моусадочную пленку. 

Групповая упаковка 
продукции в  термоусадоч-
ную пленку производит-
ся на специальных полуав-
томатах. Для  этого опера-
тор укладывает упаковки 
с медом в несколько рядов 
на  подвижный стол полу-
автомата. Затем накрыва-
ет блок упаковок пленкой, 
отрезает ее термоножом 

и  задвигает блок в  термо-
усадочную камеру на  20  – 
30 сек. В  камере происхо-
дит нагрев и  усадка плен-
ки. Затем готовый блок из-
влекается из камеры. 

Блоки упаковок пере-
возят на  склад хранения 
готовой продукции. 

Склад хранения готовой 
продукции.

На этом складе продук-
ция хранится до  отправки 
в  торговую сеть. Емкость 
склада рассчитывается ис-
ходя из  мощности произ-
водства, периодичности 
отправки партий продук-
ции и объема партий. 

В заключение
Мы рассмотрели, как 

можно организовать фа-
совку меда на малом пред-
приятии. 

Сейчас по  такой схе-
ме успешно работают мно-
гие малые предприятия 
в  Татарстане, Башкирии, 
Ростовской области и  на 
Дальнем востоке. Начи-
нают «просыпаться» пче-
ловоды Республики Бела-
русь. И  это не удивитель-
но, ведь спрос на мед неу-
клонно растет, и все боль-
шее количество людей мо-
гут позволить себе пить 
чай с  медом, а  не с  саха-
ром.

При этом большин-
ство предприятий исполь-
зуют оборудование, ком-
плекты оборудования и го-
товые производства «под 
ключ», которые с  1993г. 
выпускает компания ООО 
«ИПК Промбиофит». 
(www.prombio.com)

В  заключение хочется 
пожелать успеха всем ак-
тивным людям на пути соз-
дания собственного произ-
водства.
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Всем агрономам еще со студенческих вре-
мен известен символ бочки, в которой дно 
обычной бочки, а верх заканчивается досточ-
ками разной длины. Рис.1

Бочка Либиха символизирует природные 
компоненты влияющие на плодородие. Дощеч-
ки разной длинны это природные факторы, ко-
торых больше или меньше в природе. Жид-
кость внутри это урожайность, которая не мо-
жет подняться выше уровня самой короткой 
дощечки. В сельском хозяйстве есть ограничи-
вающий элемент, который на поле в дефици-
те и потому он ограничивает урожайность. Ска-
занное в полной мере относится как к влагоо-
беспеченности, температурному режиму, так 
и к питательным элементам влияющим на раз-
витие и рост растений.

В СССР была создана система агрохими-
ческих станций. Региональные станции прово-
дили по нормативам один раз в 5 лет агрохи-
мическое обследование на основании, кото-
рого рекомендации оформляли в агрохимиче-
ских паспортах полей, основное назначение, 
которых было статистически отследить изме-
нение параметров некоего «почвенного плодо-
родия» по пятилеткам. В перестройку агрохи-
мические станции испытывали катастрофиче-
скую нехватку финансирования, что сказалось 
как на их технической оснащенности, так и на 
уходе опытных специалистов. Вновь созданные 
монстры агрохимической промышленности – 

ЕвроХим, Фос-Агро, Акрон и др. стали созда-
вать сеть региональных складов по постав-
ке минеральных удобрений, а заодно и осна-
щать их лабораториями. Благое дело наложи-
лось на коммерческую действительность и че-
ловеческий фактор. Оставшиеся агрохимиче-
ские станции делают анализы зачастую недо-
рого, но результаты зачастую не соответствуют 
действительности, а региональные сбытовые 
подразделения агрохимических монстров за-
интересованы в первую очередь в сбыте про-
дукции, для чего иногда результаты агрохими-
ческого обследования и рекомендации по вне-
сению удобрений передергивают под свой то-
вар залежавшийся на складе. Пользы от таких 
обследований не много. Ввиду этого агрохол-
динги пошли по пути создания своих лаборато-
рий. Но, что же делать тем кто не имеет денег 
на покупку лаборатории? Тем более, что спе-
циалистов для работы в них сейчас днем с ог-
нем не найти.

Технический директор компании «Агро-
культура» доктор биологических наук Алек-
сей Трубников предпочитает делать агрохи-
мические анализы, если не на своей базе, то 
в лабораториях, пользующихся на рынке по-
ложительной репутацией, либо под контролем 
специалиста компании, либо отправлять об-
разцы в несколько лабораторий. Наша, ком-
пания занимается выстраиванием агротехно-
логий на основании многофакторной оценки 
почвенно-климатических особенностей мест-
ности хозяйства. Агрохимическое обследова-
ние почв проводится один раз в три года и дан-
ные должны соответствовать действительно-
сти, иначе мы не сможем клиентам дать дей-
ственные рекомендации по дозам и способам 
внесения удобрений, а следовательно клиен-
ты потеряют в урожайности, что не допустимо. 
В хозяйствах, в которых затраты на удобре-
ния составляют существенную статью затрат 
на гектар экономить на агрохимическом обсле-
довании не стоит. Для эффективного исполь-
зования средств на удобрения целесообразно 
увеличивать нормы внесения на однородных 
полях с лучшими землями 1 и 2-ой категории 
и минимизировать затраты на полях 3, 4-ой ка-
тегории. В первом случае Вы получаете сниже-
ние себестоимости продукции за счет повыше-
ния урожайности и качества продукции, а во 
втором понижаете себестоимость минимизи-
руя вложения на гектар пашни.

Рис.1
Бочка Либиха

агрохиМиЧеское 
обследование полей
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Компьютер стал помощ-
ником для ряда специали-
стов в различных отраслях. 
В сельском хозяйстве ком-
пьютер вместе с программ-
ным обеспечением в состо-
янии выполнить ряд полез-
ных функций и облегчить 
труд руководителя, агроно-
ма, учетчика, главного ин-
женера, главного механиза-
тора и, конечно, бухгалтера.

Еще в СССР в каждом 
хозяйстве полагалось иметь 
практическое пособие 
для обеспечения роста про-
изводства растениеводче-
ской продукции под назва-
нием «Система земледелия 
и землеустройства» совхоза 
или колхоза. В данном прак-
тическом пособии по веде-
нию сельского хозяйства со-
держались разделы:

— Характеристика зем-
лепользования;

— Состояние сельско-
хозяйственного производ-
ства и перспективы его раз-
вития;

— Землеустройство 
и мелиорация;

— Структура посевных 
площадей и система сево-
оборотов;

— Система обработки 
почв и система машин;

— Система использова-
ния естественных кормовых 
угодий;

— Мероприятия по за-
щите почв от эрозии;

— Система повышения 
плодородия почв;

— Система защиты рас-
тений от вредителей, болез-
ней и сорняков;

— Мероприятия по по-
вышению качества продук-
ции растениеводства;

— Система семеновод-
ства сельскохозяйственных 
культур;

— Организация труда 
в растениеводстве;

— Охрана окружающей 
среды;

— Экономическая эф-
фективность системы зем-
леделия.

Все перечисленные раз-
делы необходимы и сегод-
ня для успешного и при-
быльного агропроизвод-
ства. Соответственно и в 
компьютерных программах 
для удобства должны быть 
реализованы аналогичные 
функции. Бесспорным пре-
имуществом программно-
го обеспечения и компьюте-

ризации сельхозпроизвод-
ства, являются отказ от пе-
чатной формы описания 
процессов. Специализиро-
ванные компьютерные про-
граммы позволяют ее заме-
нить на данные в компью-
терной программе, что по-
зволяет оперативно вносить 
данные и исправления. С аг-
ротехнологическими данны-
ми одновременно могут ра-
ботать несколько специа-
листов: вводить и изменять 
данные, распечатывать не-
обходимые документы.

Реалии нашего време-
ни дополнили список необ-
ходимых функций автома-
тизации производства бух-
галтерским учетом и в неко-
торых случаях МФО. Разви-
тие техники диктует потреб-
ность в мониторинге и об-

коМпьютерные програММы 
для растениеводства

Рис.1 Слои это отображение на карте структуры почвен-
ного покрова, грунтовых вод, содержания гумуса, калия, 
азота, фосфора, кислотности, микроэлементов, севообо-
рота, урожайности по годам и т.д.
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работке сигналов с датчи-
ков движения, расхода, веса 
и т.д. Развитие агротехно-
логий создают требования 
поддержки элементов точ-
ного земледелия, включаю-
щих привязку данных к ге-
ографически точным коор-
динатам участка поля и ото-
бражения наличия питатель-
ных веществ в определен-
ном месте. Изменение орга-
низационной структуры аг-
ропредприятий от фермер-
ских хозяйств до агрохол-
дингов накладывают про-
тиворечивые требования 
упрощения в первом слу-
чае и усложнения обработ-
ки и согласования данных 
с разных хозяйств во вто-
ром случае.

Рассмотрим некоторые 
компьютерные программы, 
присутствующие на Россий-
ском рынке ПО для сель-
скохозяйственного произ-
водства. Ассортимент пред-
ставлен импортными про-
граммами: AGRO-NET NG, 
AGRO-MAP PF, «Аграр 
Офис» (Eurosoft ) и отече-
ственные разработки: «Па-
норама АГРО» (КБ Панора-
ма), «Сводное планирова-
ние в сельском хозяйстве», 
«Агрокомплекс» (АдептИС), 
«АгроХолдинг» (ЦПС), «1С 
Управление сельскохозяй-
ственным предприятием» 
(Черноземье Интеко), «1С 
Бухгалтерия сельскохпред-
приятия» (АгроСофт) и др.

На примере западных 
компьютерных программ 
для аграриев прослежива-
ется устоявшееся построе-
ние системы на основе карт 
с внесением данных, привя-
занных к системе координат 
с возможностью послойного 
графического отображения 
тематических слоев (рис.1).

Визуальное отображе-
ние полей по выбранному 
одному показателю более 
понятно и удобно для агра-
рия. В программе накапли-
вается вся необходимая 
для агротехнологическо-
го планирования информа-
ция. Когда перед глазами 
агронома находится инфор-
мация по структуре почвен-
ного покрова, можно, опи-
раясь на данные, опреде-
лить способ обработки по-
чвы и соответственно пла-
нировать систему машин 
для таковой. Агроном смо-
жет определить необходи-
мое количество вносимых 
удобрений и способ их вне-
сения, если располагает до-
стоверными данными агро-
химического обследования, 
внесенного в компьютер-
ную программу (рис. 2). Ин-
женер, получая из системы 
сведения о точном объеме 
планируемых работ состав-
ляет график ремонта и об-
служивания техники, заме-
ны рабочих органов на с/х 
орудиях, уменьшая до мини-

мума ошибки планирования. 
Этот список функций можно 
продолжать и дальше.

В зарубежных програм-
мах для растениеводства и в 
отечественной программе 
«Панорама АГРО» заложе-
ны описанные выше функ-
ции. В них же включены раз-
делы по мониторингу тех-
ники, работающей на полях 
в реальном времени, и воз-
можность записи траекто-
рий, что существенно упро-
щает учет рабочего време-
ни, анализ износа техники, 
отслеживание расхода ГСМ, 
контроль за проведенными 
работами и т.д. (рис. 3)

К недостаткам западных 
разработок следует отнести 
высокую стоимость и, пожа-
луй, основной их недоста-
ток – отсутствие програм-
мистов, знающих продукт 
и соответственно сложности 
с его сопровождением и ин-
теграцией с другими про-
граммами. Именно по этой 
причине программы AGRO-
NET NG, AGRO-MAP PF, 
«Аграр Офис» на россий-

Рис.2 Отображение данных по подвижному фосфору.
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ском рынке представлены, 
но мало где установлены.

Отечественные разра-
ботки «Панорама АГРО», 
«Агрокомплекс», «АгроХол-
динг», «1С Управление сель-
скохозяйственным предпри-
ятием», «1С Бухгалтерия 
сельхозпредприятия» полу-
чили довольно широкое рас-
пространение.

«Агрокомплекс», «Агро-
Холдинг», «1С Управление 
сельскохозяйственным пред-
приятием», «1С Бухгалтерия 
сельхозпредприятия» появи-
лись за счет решения задач 
ведения финансовой отчет-
ности на предприятиях АПК. 
Соответственно в них в пер-
вую очередь решены за-
дачи бухгалтерского учета 
и МФО, с элементами над-
строек для управления пред-
приятиями агропромышлен-
ного комплекса. Как след-
ствие, данные программы 
стали представлять отрасле-
вые решения для сельского 
хозяйства на основной про-
дукт «1С Управление про-
изводственным предприяти-
ем» или «1С Бухгалтерия».

«Панорама АГРО» шла 
совсем другим путем: «Для 
того чтобы продать сельско-
хозяйственную продукцию, 
ее надо вырастить, а по-
том уже считать, сколько де-
нег за нее выручено и как 
их распределить между го-
сударством в виде налогов, 
собственниками, работника-
ми и поставщиками». Про-
грамма строилась как ин-
струмент для оптимизации 
процессов производства 
продукции растениеводства. 
Пользователями системы 
являются руководитель 
предприятия, главный агро-
ном, главный инженер, учет-
чик, диспетчер, а в бухгал-
терию необходимые данные 

передаются через экспорт-
импорт, совместимый с про-
дуктами «1С». Изначаль-
но в программе реализова-
ны функции создания и ре-
дактирования полей и ин-
фраструктуры предприятия. 
Автоматизировано форми-
рование тематических сло-
ев почв и других природно-
климатических условий, об-
уславливающих выбор куль-
туры и уровня агротехноло-
гий. Есть возможность ве-
дения системы севооборо-
тов, истории полей, работа 
с GPS приборами, монито-
ринг перемещения техники 

и обработка сигналов датчи-
ков, технологические карты, 
справочники – одним сло-
вом, все те функции точно-
го земледелия и управления 
процессами растениевод-
ства, которые сегодня необ-
ходимы для успешного агро-
бизнеса.

В данной статье мы по-
старались объективно осве-
тить наиболее известные 
программные продукты, 
представленные на рынке, 
а какая компьютерная про-
грамма нужна Вам – считать 
или управлять выращива-
нием сельскохозяйственной 
продукции – выбор за Вами.

Рис. 3 Отображение в реальном времени работы едини-
цы техники.
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зЁрна истины и сМысл 
Жизни Человека 
разуМного 
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Человек – пятый элемент четырёх стихий,
призванный поддерживать гармонию жизни

Владимир РеШеТнЯк
Директор ООО агентство «Стратег»
координатор проекта «Диалог»

Телефоны: +7 –4723- 440 383, +7 –910- 2252156
email:strateg@belnet.ru, dialog@belgtts.ru

5 августа зерновой рынок взбудоражили новости о закрытии экспорта зерна из России 
с 15 августа по 31 декабря 2010 года, и по мировому рынку прокатилась «взрывная волна» 
роста биржевых котировок на пшеницу. Насколько оправдано неожиданное решение пра-
вительства прикрыть торговлю зерном и почему оно вызвало ценовой всплеск на рынке 
продовольствия, поделился своими соображениями директор агентства «Стратег» Влади-
мир РЕШЕТНЯК.

Владимир, как Вы оценивате решение правительства о временном прекращении вывоза 
зерна и производимых из него товаров и насколько оно обосновано с вашей точки зре-

Есть анекдот на эту тему «я 
стратег, а о чём вы меня сейчас 
спрашиваете – это тактика»… 
и мне сложно оценить целесоо-
бразность близоруких решений 
на фоне долгосрочного прогно-
за по объемно – ценовым пара-
метрам рынка зерна, опублико-
ванного в августе 2008 года.

В плане долгосрочных про-
гнозов развития зернового рын-
ка свой профессиональный 
долг мы выполнили на опере-
жение, а всех участников и со-
участников зернового рынка по-
старались уведомить о резуль-
татах изысканий через друже-
ственные агропромышленные 
СМИ и рулевым письма и мате-
риалы неоднократно направля-

ли. Но как в другом известном 
анекдоте оказалось «толи аку-
ла глухая, толи свисток не ра-
ботает», а сейчас можно рас-
суждать о целесообразности 
решения о запрете экспорта, 
лишь с точки зрения «выбора 
из двух зол». Обоснование при-
нятия такого решения недавно 
весьма доходчиво озвучил экс-
перт Дмитрий Рылько, предста-
вив свои расчёты зернового ба-
ланса, и по мнению эксперта, 
ресурсы зерна – запасы и уро-
жай составят 17,0 + 62,5 = 79,5 
млн. тонн. Минус состоявший-
ся до запрета экспорт зерна 3,0 
млн. тонн, и при таком раскла-
де на внутреннее потребление 
остаётся не более 77 млн. тонн, 

нулевые запасы и голая Док-
трина о «вкусной и здоровой 
пище». Если целью решения 
является сдержать цены на вну-
треннем рынке, не думаю, что 
при столь ограниченных ресур-
сах и инструментах их удастся 
остановить. Разве что притор-
мозить в первой половине сезо-
на, а во второй голову в песок, 
как испуганные страусы и… 
на спичках тянуть, кого «козлом 
отпущения» или «жертвенной 
овечкой» на этот раз назначить. 
Хотя, с точки зрения долгосроч-
ного планирования, предвосхи-
тить столь незавидный для от-
ечественного зернового рын-
ка сценарий было проще паре-
ной репы.

Диаграмма 1. Оценка и прогноз ценовых и балансовых индексов, пшеница 3 класса *

* – фрагмент публикации «Зерно и политика», август 2008 года
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Диаграммы 2 – 4. Территориальные, ресурсные и демографические диспозиции России *

* – фрагмент публикации «Россия и ВТО – панорамный обзор», июль 2006 года

Можете объяснить, а каким образом можно было предвосхитить столь незавидный для на-
шего рынка сценарий и почему наши «регулировщики» не сработали на опережение?

Чтобы предвосхитить де-
фицитный сценарий нынешне-
го сезона МСХ РФ достаточно 
было в прошлом сезоне вопло-
тить свои планы в жизнь. Про-
вести закупочные зерновые ин-
тервенции с августа и по декла-
рированным в  марте ценовым 
уровням. В этом случае и агра-
риев опускать ниже порога рен-
табельности не пришлось бы, 
и очередной глупый экспортный 
рекорд ставить на дне ценовой 
конъюнктуры мирового рынка 
не получилось бы. Почему ре-
гулировщики рынка не срабо-

тали на опережение им виднее, 
но позволю заметить, что в по-
долёке необдуманных поступ-
ков и решений кроется либо во-
пиющая глупость, либо всепо-
глощающая алчность.

Чтобы соучастники не-
дальновидного регулирова-
ния не увернулись от  «факта 
на  лицо» мы запротоколиро-
вали развитие событий в  на-
чале прошлого сезона офици-
альными обращениями и упре-
ждающими прогнозами. За-
тем в публикациях участников 
проекта «Диалог» предупреди-

ли операторов рынка, что рост 
цен на зерно пойдёт с апреля 
и  именитым экспертам за не-
делю до  ценового разворота 
рынка задали «наводящие во-
просы». Эксперты перспектив 
для роста цен буквально в упор 
не увидели и либо не учли фак-
тор «урожайных приписок», 
или же в интересах определён-
ной группы операторов срабо-
тали. Сами рассудите глупость 
или корысть наш рынок выве-
ли на  комбинацию, которую 
«потусторонние силы» разы-
грывают по третьему кругу…

А почему вы считаете, что «потусторонние силы» разыгрывают комбинации, которые 
подрывают основы продовольственной независимости и безопасности нашей страны?

В  представленном ранее 
долгосрочном объемно  – цено-
вом прогнозе, который третий год 

подряд сходится с фактами, ми-
нимум экономики и максимум по-
литики. Чтобы понять где здесь 

«собака порылась», необходимо 
оценить позиции России на карте 
мира в трёх измерениях.

Действительно, по трём диаграммам логика и целевые установки «потусторонних сил» 
просматриваются вполне отчётливо, но почему прицел подводится под зерновой рынок?

Потому что зерновой ры-
нок является ключём к агропро-
мышленному комплексу, кото-
рый в базисе государства пред-
ставляет собой фундаменталь-
ную опору для  нашего обще-
ства:

Полагаю, надо иметь му-
жество и признать, что «обман-
ное дижение» пропустили депу-

таты, проголосовавшие за пер-
вый трёхлетний бюджет, кото-
рый со старта ушёл на  фаль-
старт, затем «круговой под-
сечкой» разложенного по  трём 
корзинкам стабилизационного 
фонда экономику на  потусто-
роннюю финансовую иглу под-
садили, после чего финансо-
вый кризис замутили, отсосав 

ликвидность из  реальных сек-
торов экономики. После чего 
провести «удушающее удержа-
ние» – это классика восточных 
единоборств когда дезориенти-
рованному сопернику отворо-
том кимоно горло перехваты-
вают и  скрещивающимся дви-
жением рук затягивают удавку 
до «ипона»…
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Схема 5. Комбинация подавления базисов и контроля ключевых элементов надстройки *

* – фрагмент публикации «Россия в пяти измерениях», январь 2010 года

На фоне представленных аргументов и фактов, оспаривать вашу точку зрения сложно и у 
ваших оппонентов пожалуй, остаётся один контраргумент – непредсказуемость погоды, но если 
она предсказуема, каким образом разыгрывается «удушающее удержание» России?

Когда с  потенциальными 
деловыми партнёрами мы ве-
дём переговоры о  сотрудни-
честве, я  вывожу на  экран ко-
мьютера статистические ряды 
по  урожайности зерна в  Рос-
сии с  1965 года и  отвернув-
шись от  экрана жму на  клави-
шу со стрелкой вниз, называя 
годы всплеска и  падения уро-
жайности. На память я не жалу-
юсь, но память в данном случае 
непричём, а всё дело в том, что 
есть определённые погодные 
цикличности, влияющие на уро-
жайность, и  кто ориентирует-
ся в этих закономерностях, мо-
жет учесть погодные факторы 
на опережение и  грамотно вы-
строить экономическую страте-
гию на несколько ходов вперёд. 
В частности, американцы запас 
зерна за пару предыдущих се-
зонов накопили, сократив экс-
порт на  20 % от  уровня 2007  – 
2008 года, а  по пшенице, так 
и вовсе, на 30 %. Теперь, когда 
Россия демонстративно ушла 
с мирового рынка, а у Украины, 
Казахстана и  Европы по  при-
чине погодных форс  – мажо-

ров экспортные потенциалы су-
щественно припали, американ-
цы «без шума и пыли» контроль 
рынка зерна в свои руки взяли. 
Но это лишь «одна сторона пе-
дали», а с другой стороны мож-
но педалить цены «чёрного зо-
лота» в  процессе товарообме-
на нефти на  зерно между не-
фтедобывающими и  зернопро-
изводящими странами. В част-
ности, суммарно страны ОПЕК 
импортируют порядка 45 млн. 
тонн зерна в год. Россия вышла 
на  мировой рынок с  претензи-
ей занять лидирующие позиции 
в сферах экспорта нефти и зер-
на. По части нефти с нами ни-
кто конкурировать и не собира-
ется, поскольку экспорт углево-
дородов самый низкоэффек-
тивный в  плане добавленной 
стоимости сегмент экономики, 
а вот торговлю зерном с доба-
ленной стоимостью выше чем 
у нефти в 50 раз и «подавляю-
щим» влиянием на нефтедобы-
вающие экономики, крупней-
шие мировые игроки просто так 
не сдадут. По сути, это весомый 
рычаг влияния на  объемы до-

бычи и цены «чёрного золота» 
в глобальном масштабе и глупо 
было бы мечтать что США со-
гласятся потесниться на  миро-
вом пьедестале и уступив Рос-
сии ближневосточный рынок 
зерна, отказаться от  влияния 
на нефтяные страны.

Есть на  Востоке выраже-
ние «потерять лицо», и  изви-
ните меня за откровенность, но 
после амбизиозных заявлений 
и  намерений вывести экспорт 
зерна на  уровень до  50 млн. 
тонн в год, решение «никто ни-
куда не идёт» со стороны смо-
трится громкими выхлопами 
«спёртого воздуха» через часть 
тела, противоположную лицу. 
Импортёров, не столько неуро-
жай в  России волнует, сколь-
ко вопрос: чем кормить насе-
ление? Наплевать им на наши 
амбиции и придётся признать, 
уходя с  мирового продоволь-
ственного рынка, Россия теря-
ет влияние на энергетическом 
рынке, рискуя подставиться 
под взрывной для нашей стра-
ны сценарий нефть – вниз, зер-
но – вверх.

Скажите, а можем ли мы переиграть хитроумную комбинацию оппонентов, и какие меры 
необходимо предпринять, чтобы не допустить взрывного сценария в 2011 – 2012 году?

Можем, если захотим, 
и  я уже неоднократно упоми-
нал, что для  этого необходи-
мо принять три конкретных за-
кона, способных предохранить 
нашу страну от взрывных сце-
нариев:
Закон о квотировании экспор-
та стратегических ресурсов
Закон об ограничении ссуд-
ных процентов и  валютных 
спекуляций
Закон о продовольственной 
независимости и  безопас-
ности государства

В  первом законе следу-
ет прописать, что в  случае 
падения цен на  стратегиче-
ские ресурсы ниже приемле-
мых для  России уровней, го-
сударство вправе ограничи-
вать объём экспорта этих ре-
сурсов до  тех пор, пока цены 
мирового рынка не восста-
новятся. Логика этого закона 
проста, но надёжна, как АК – 
47. Как отреагировал миро-
вой рынок на запрет экспорта 
зерна из России, мы оценили 
по  импульсивному всплеску 

биржевых котировок пшеницы 
на  Чикагской бирже, так что 
можем себе представить, как 
отреагируют рынки на ограни-
чение экспорта «чёрного золо-
та» и прочих невосполняемых 
ресурсов. Кабинетные экспер-
ты разных рангов и  мастей 
утверждают что рост цен зер-
на имеет спекулятивный ха-
рактер. Не буду им перечить 
и  лишь добавлю, что и  об-
менный курс доллара в  на-
шей стране тоже имеет спеку-
лятивный характер. Ведь глу-
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по было бы полагать, что де-
нежная единица страны ко-
торая всем торчит, как земля 
колхозу, и при этом обеспече-
на только «честным словом» 
американского правительства, 
стоит в 30000 раз дороже, чем 
обеспеченный природными ре-
сурсами рубль. По поводу 30000 
раз я не оговорился, а учёл «ты-
сячекратное обрезание», кото-
рое господа финансисты устро-
или рублю в 1997 году. Поэто-
му стоит наложить узаконенное 
эмбарго на  валютные спекуля-
ции, а  аппетиты банкиров уре-
зонить ограничительной план-
кой кредитных ставок. Ссуд-
ные проценты свыше 5 % ввер-
гают экономику в  стагнацию 
и обрекают общество на дегра-
дацию. Финансисты и экономи-
сты должны это знать из исто-
рии банковского дела. ЦБ РФ 
стоит напомнить, что согласно 
Статьи 3 №86 – ФЗ целями де-
ятельности ЦБ РФ являются за-
щита и обеспечение устойчиво-
сти рубля. Получение прибыли 
целью его деятельности не яв-
ляется, а в реалиях всё с точно-
стью наоборот. Чистая прибыль 
в  2008 году ЦБ РФ возросла 
в 4 раза, до 97,8 млрд. рублей, 
в 2009 году ещё в 2,6 раза при-
пухла, до  251,4 млрд. рублей. 
Странно, правда?! В  разгар 
кризиса банкиры в  шоколаде 
и как думаете, с чего они «при-

былей нарубили» кроме как не 
с  валютных спекуляций. Меж-
ду тем, ЦБ РФ сидит на  золо-
то – валютных резервах, словно 
сказочный Кащей, но регулиро-
вать рынки при помощи этих ак-
тивов даже не думает. По идее, 
правительству не стоило «те-
рять лицо» перед мировой об-
щественностью нелепыми за-
претами и вместо этого дать ко-
манду из «валютной кубышки» 
на рынок партию резаной бума-
ги с портретами «бледнолицых 
вождей» выкинуть и  укрепить 
рубль. Укрепление националь-
ной валюты экспорт приторма-
живает, импорт стимулирует, 
а  чтобы нам ничего лишнего 
под шумок не навезли, на это 
есть такие инструменты регу-
лирования внешней торгов-
ли как квотирование и пошли-
ны. Укрепление национальной 
валюты выгодно для  страны, 
взявшей курс на  модерниза-
цию. Например, аграрии сни-
зят производственные затра-
ты за счёт материально – тех-
нических ресурсов, которые 
импортируются ввиду отсут-
ствия собственного производ-
ства. Это же касается и  про-
чих необходимых, но не произ-
водимых в России товаров. Ко-
нечно, спекулянтам это не по-
нравится, поскольку у тех, кто 
невосполняемые ресурсы сей-
час лихо разбазаривает мар-

жа припадёт, а  валютой спе-
кулировать так вовсе нереаль-
но. Наконец, почему нам необ-
ходим конкретный закон о про-
довольственной независимо-
сти и безопасности, а не обте-
каемая доктрина, потому что 
закон регламентирует взаи-
моотношения и  предполага-
ет ответственность, а  доктри-
на лишь декларирует безот-
ветственные целевые установ-
ки. Поэтому «хитроумные ком-
бинации» мы пропускаем каж-
дый выборный сезон с  нарас-
тающей амплитудой, вызываю-
щей разрушительные резонан-
сы не только в аграрном секто-
ре, но и прочих отраслях, взаи-
модействующих с сельским хо-
зяйством в  спектре макроэко-
номических взаимосвязей.

Проще говоря, необходим 
«ассиметричный ответ» фор-
муле глобального влияния, ко-
торую сформулировал Генри 
Киссинджер, а  мы лишь до-
полнили её третьим элемен-
том, без которого формула 
не работает, но Генри не был 
бы Киссинджером, если бы не 
утаил его в рукаве…
Контролируешь нефть  – кон-
тролируешь страну
Контролируешь продовольствие – 
контролируешь население
Контролируешь деньги  – кон-
тролируешь нефть и  продо-
вольствие, страну и население

Исходя из оценок ситуации на рынке зерна, можете ли сформулировать ценовой прогноз 
для мирового внутреннего рынка и дать соответствующие рекомендации операторам?

Тактические прогнозы 
по мировому и внутреннему рын-
ку зерна до 2012 года для дело-
вых партнёров агентства «Стра-
тег» являются информационно – 
аналитическими активами, ко-
торые не подлежат разглаше-
нию. Согласно договора, деталь-
ный прогноз по  среднемесяч-
ным ценам является конфеден-
циальной информацией и озву-
чивать его я не имею права. Что 
же касается стратегических про-
гнозов, мы как опубликовали 
их в августе 2008 года так с тех 
пор не меняли, поскольку рынок 
зерна развивается по заданным 
в прогнозе объемно – ценовым 
векторам.

Что касается рекоменда-
ций, думаю, имеет смысл ак-
центировать внимание опе-
раторов на  ценобразовании 

продуктов питания от нефтя-
ных и зерновых полей до бул-
ки хлеба на столе:

Как думаете, кто из  со-
участников представленной 
экономической цепи от  обще-
го каравая самые большие ку-
ски отрезает?! Правильно, их 
здесь нет…а между тем, ап-
петит у тех, кого мы с вами не 
видим такой что «легче убить, 
чем прокормить» и наводящий 
вопрос  – кто операторов этой 
цепи «шкурит» убойными кре-
дитными ставками и драконов-
скими тарифными расценка-
ми?! Правильно, «банкиры  – 
вампиры» и  «садисты  – «мо-
нополисты», которые у  всех 
и каждого из нас из года в год 
кошельки трясут, хотя «ни 
в  поле не потеют вволю, ни 
у печи не пекут калачи».

Буквально на  днях смо-
трел откровенный обмен мне-
ниями президента с  предста-
вителями агропромышленного 
сообщества в  Таганроге. Ни-
чего не скажешь, конструктив-
ный формат, без «протоколь-
ной кислоты» и «слюнявого че-
лобития», однако впечатление 
не замедлили испортить ФАС 
и  Генеральная прокуратура, 
заявившие, будто они вычис-
лили факт монопольного сго-
вора на  наиболее демонопо-
лизированном рынке – «в сфе-
ре оптовой и  розничной тор-
говли зерном». Это при том, 
что цены зерна на внутреннем 
рынке сейчас ниже мировых 
на 60 – 80 долларов и в розни-
цу разве что бабушки на рын-
ке семечки стаканами прода-
ют и пшено для попугаев…
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Диаграмма 6. Ценовая динамика пшеницы, муки и хлеба, в рублях за тонну *

Таблица 7. Динамика цен пшеницы, кредитных ставок и монопольных тарифов *

Таблица 8. Уровни ценового баланса интересов на сезон 2010 – 2011, руб. за тонну *

* – фрагмент публикации «Что происходит в ДНК государства», июль 2010 года

* – по данным агентства «Стратег», ЦБ РФ и Росстата

* – фрагмент публикации «Справедливая цена зерна», июль 2010 года

Можете прокомментировать доклад руководителя ФАС Игоря Артемьева председателю 
правительства Владимиру Путину, что по его мнению, некоторые производители создают 
исскуственный дефицит зерна, придерживая его до осени в надежде продать подороже?

Есть такой детский фильм – 
сказка «Королевство кривых 
зеркал» и  создаётся впечатле-
ние что «сказка стала былью». 
Производители по  определе-
нию не могут быть спекулян-
тами, и я так понимаю, вправе 
распоряжаться произведённой 
продукцией исходя из  ценовой 
конъюнктуры и перспектив раз-
вития рынка, а на мировом рын-
ке цены пшеницы сейчас в пре-
делах $260  – $280 курсируют, 
что сопоставимо 7800  – 8400 
рублей за тонну. Насколько мне 

известно, аграриям из  южных 
регионов такие цены даже не 
снятся, а их оценки справедли-
вой цены следующие:

Мукомолов и  животново-
дов, из  пострадавших от  засу-
хи регионов Черноземья, та-
кие цены устраивают, если бы 
не аппетиты «одной монополии 
с  двумя параллельными изви-
линами» и её расценками пред-
седателю правительства и  ру-
ководителю ФАС стоило бы по-
интересоваться в  плане моно-
польного сговора власти и биз-

неса. Государственное соуча-
стие превращает такие струк-
туры из  «противоестествен-
ных» в  «естественные». В  от-
личие от  аграрной продукции, 
у них цены никогда не припада-
ют, а из года в год прирастают. 
Но ФАС от  них упорно «глаза 
отводит», хотя энергетические 
и транспортные тарифы удоро-
жают стоимость зерна, муки, 
хлеба по  всей экономической 
цепочке от  нефтяной скважи-
ны до зернового поля и от поля 
до прилавка.



№ 6 (92)  2008 г.                                       АгроБизнес® и пищевая промышленность® 	 21№ 7-8 (113)  2010 г.                                    АгроБизнес® и пищевая промышленность® 	 21	 АгроБизнес® и пищевая промышленность®                             № 7-8 (113)     2010 г.20

Диаграмма 9. Средняя зарплата по видам экономической деятельности, в рублях *

* – фрагмент публикации «Справедливая цена зерна», июль 2010 года

С  вашей точки зрения, какие оперативные меры необходимо предпринять, чтобы рынок 
продовольствия сбалансировать по всей цепочке и обеспечить условия для воспроизводства 
зерна в нужных для рынка объемах как на ближайшую, так и на отдалённую перспективу?

Извините, но «горбатый 
диагноз» не лечится, а исправ-
ляется исключительно посмер-
тно… и  следует отметить, что 
Россия лишь отражение «Коро-
левства кривых зеркал», в  ко-
тором наша цивилизация отра-
жается гротеском накопивших-
ся в мире людей противоречий. 
Это доказуемо, и я на несколь-
ких наглядных примерах поста-
раюсь проиллюстрировать эти 
противоречия.

Со старта третьего тысяче-
летия из года в год переходящие 
мировые запасы зерна в  мире 
варьируются от 358 до 477 млн. 
тонн. При этом каждые пять се-
кунд на нашей планете умирает 
от голода один ребёнок, на по-
мойки выбрасываются миллио-
ны тонн продовольствия, и  кто 
мы после этого, Homo Sapiens 
или детоубийцы? Были в исто-

рии европейских народов пре-
цеденты братоубийства и в про-
шлом веке таковые достигли 
критического апогея поставив 
человечество перед выбором 
«быть или не быть», но кто же 
выиграл, а кто проиграл в двух 
мировых войнах – вот в чём во-
прос. Правильный ответ – выи-
грала мировые войны «самая 
свободная страна», чьи граж-
дане поголовно сидят в  «дол-
говой яме» даже не осознавая, 
кто их туда засадил. Долгов им 
навертели, отнюдь не покупате-
ли «бесценных американских 
бумаг», а  производители дол-
ларов в лице ФРС США, и что-
бы долги не отдавать, должни-
ки небось готовы весь мир взор-
вать и это наглядно демонстри-
руют на  примерах Югославии, 
Ирака, Афганистана… кто сле-
дующий?!

Себестоимость производ-
ства одной купюры достоин-
ством 100 USD составляет 
5 центов и  пять таких бума-
жек можно обменять на  тон-
ну «чёрного золота», откатив 
10 % идолопоклонникам изо-
бражённых на  купюрах «зе-
лёных человечков». Полагаю, 
как раз процентов десять, жи-
вущих на  чаевые «официан-
тов» по всему миру и наскре-
бётся. Деньгами можно со-
рить, а можно топить камины, 
если их «куры не клюют», но 
есть деньги нельзя. Мы эту ис-
тину познаем «задним умом» 
и  чтобы сбалансировать ры-
нок продовольствия следу-
ет выстроить схему баланса 
интересов, а  у нашей Держа-
вы в этом плане опасный крен 
в  фундаментальных основах 
государства…

Полагаю, без подсказок 
очевидно что с  таким «кре-
ном» рассуждать о перспекти-
вах нашего государства могут 
лишь «горбатые оптимисты». 
В то время как реалисты пре-
красно осознают, что при та-
ких раскладах России в  бли-
жайшей перспективе све-
тит либо «выкидыш для  гла-
варя» по  киргизскому сцена-
рию, либо «вешалка для  во-
ждя» по иракскому сценарию, 
или два в одном, как универ-
сальная таблетка от  голов-
ной боли и несварения желуд-

ка. Но в данном случае у нас 
наблюдаются мутации на ген-
ном уровне в  ДНК государ-
ства ТЭК + ФИНАНСЫ + АПК, 
а  лечить, как известно, не-
обходимо причины болезни, 
а  не симптомы. Первопричи-
ной всех недугов у  нас явля-
ется «помпезная» финансо-
во  – экономическая система, 
выкачивающая из страны ре-
сурсы, словно гигантская пом-
па. Хитрость этого механиз-
ма в  том, что при искуствен-
но ослабленном в десятки ты-
сяч раз обменном курсе ру-

бля и  убойных ссудных про-
центах государство обречено 
на  сырьевой путь развития, 
а субъектами такой финансо-
во  – экономической системы 
являются банкиры, олигархи 
и политики. Думаю, бесполез-
но им доказывать, что систе-
ма себя исчерпала и  может 
рухнуть как карточный домик. 
Дожидаться выборов в  «слу-
ги народа» тоже времени нет 
и остаётся на наглядном при-
мере подчеркнуть риски не-
обдуманных поступков и  ре-
шений.
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2002 - 2003 5 560 37 715 1 314 44 589 10 555 27 886 38 441 6 148 15,99%

2003 - 2004 6 148 19 255 3 671 29 074 2 836 23 330 26 166 2 908 11,11%

2004 - 2005 2 908 40 550 130 43 588 11 170 27 100 38 270 5 318 13,90%

Таблица 10. Переходящие балансы зерна в Украине с 2002 по 2005 годы, тыс. тонн *

* – по данным FAS USDA
Как видите, оранжевым со-

бытиям в Украине предшество-
вал более чем скромный уро-
жай, а в 2007 – 2008 году гене-
ральную репетицию аналогич-
ного спектакля «потусторон-
ние силы» на российской сцене 
прогнали. Наша страна, пред-
ставляющая на  карте мира 1/8 
часть суши, где сосредоточена 
1/3 природных богатств контро-
лируемых 1/50 населения, глав-
ный приз XXI века и  для «лю-
бителей лёгкой наживы» такая 
цель оправдывает любые сред-
ства, а  тупить на  острие ата-
ки непозволительная роскошь 
для  граждан России. Если ата-
ки «потусторонних сил» вызовут 

в  системе разрушительный ре-
зонанс, можете не сомневаться, 
что банкиры, олигархи, политики 
кинутся «тихую гавань» за пре-
делами Отечества искать, а  на 
народ им и сейчас наплевать.

Так вот, с  точки зрения 
«прагматичного реализма», 
оперативные меры сейчас не-
обходимо сосредоточить на ре-
альной поддержке аграриев, 
а  не «докторов» в  лице ФАС 
и  Генпрокуратуры к  ним засы-
лать. Президенту представите-
ли агропромышленного сооб-
щества в  Таганроге свои про-
блемы вполне доходчиво изло-
жили и их решения не очевидны 
разве что госпоже министру, пи-

тающей иллюзии что 35 млрд. 
рублей все дырки в её сфере от-
ветственности могут заткнуть. 
Поэтому в ближайшей перспек-
тиве необходимо развеять ил-
люзии, что мы в сказке живем, 
где из пяти сольдо, посаженных 
на поле чудес, за одну ночь де-
нежное дерево вымахивает…

Беларусы, минимум деся-
ток лет порядка 25 % от обще-
российского бюджета в  свою 
землю инвестировали и  удо-
брений 70 % от общероссийско-
го показателя вносили. 

Полный текст интервью 
читайте на http://agrobiznes.

ru/agro/653462.
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ПРОФеССИОналЬнаЯ РеклаМа В аГРОБИЗнеСе – ЗалОГ 
УСПеШнЫХ ПРОДаЖ!

Согласно действующему законодательству РФ, коммерческие обозна-
чения «АГРОБИЗНЕС» (с 1996 года) и «АГРОБИЗНЕС и пищевая промыш-
ленность» (с 2000 года) принадлежат ООО «Издательский дом специализи-
рованная пресса» (далее – ООО «И.Д. Спецпресса»); они также являются 
зарегистрироваными товарными знаками ООО «И.Д. Спецпресса»: «АГРО-
БИЗНЕС»® (свидетельство №260351) и «АГРОБИЗНЕС и пищевая промыш-
ленность»® (свидетельство №268868).

Согласно Гражданскому Кодексу РФ (часть 4), использование назва-
ний, тождественных или сходных до степени смешения с зарегистрирован-
ными товарными знаками без разрешения правообладателя (письменного 
разрешения ООО «ИД Спецпресса»), является незаконным и преследуется 
по закону (вплоть до привлечения к уголовной ответственности).

Лицом которое имеет право решать вопросы, касающиеся передачи 
прав на использование коммерческих обозначений и товарных знаков «АГ-
РОБИЗНЕС»® и «АГРОБИЗНЕС и пищевая промышленность»® является 
директор ООО «И.Д. Спецпресса» Востриков Дмитрий Владимирович, тел. 
(495) 740 34 22, +7 910 4444 851, e-mail: director@agropress.ru, s-p@mail.ru, 
agrobusines@yandex.ru

«аГРОБИЗнеС юГа РОССИИИ», №Р1960, зарегистрирован 
2.10.1996 г.

«аГРОБИЗнеС И ПИЩеВаЯ ПРОМЫШленнОСТЬ», регистрацион-
ный номер ПИ №77-3316 от 28.04.2000, перерегистрирован в Министер-
стве РФ по делам печати, телевещания и средств массовых коммуника-
ций 31.05.2002 г., регистрационный номер ПИ № 77-12804

ГОСТ 7.60-90

РеклаМнЫЙ БюллеТенЬ
С 1996 года распространяется бесплатно на предприятия российского 

в АПК, а также в компании, поставляющие АПК свои  товары и услуги

УчРеДИТелЬ:
ООО «Издательский Дом 
«Специализированная пресса»
тел./факс +7 495 740-34-22, s-p@mail.ru
Россия, 111402, Москва, а/я 14, Востриков Д.В.

РеДакЦИЯ:
г. Ростов-на-Дону,
пер. Соборный, 94, офис 308.
тел.\факс + 7 863 220 30 20, 220 31 48
344018, г. Ростов-на-Дону, а\я 7543
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Бухгалтерское сопровождение – 
Аудиторская компания ООО «Спектр Аудит» 
тел.: +7 863 239 94 20

ПРеДСТаВИТелЬ на УкРаИне
- «АПК-ИНФОРМ»
тел./факс +38 056 232 07 95
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