МИНА ЗАМЕДЛЕННОГО ДЕЙСТВИЯ В МЕХАНИЗМЕ РАЗВИТИЯ АПК
если государство не поддерживает на должном уровне своих производителей – 
в конечном итоге, будет вынуждено поддерживать чужих… 

Статейное интервью с директором агентства “Стратег” Владимиром Решетняк
Владимир, в предыдущем интервью Вы позитивно оценили перспективы текущего сезона для зернового и масличного комплекса. А каковы, по Вашему мнению, перспективы развития российского АПК в целом? Что можно считать безусловными достижениями, и какие проблемы вызывают серьезную озабоченность?

В сравнении с недавним прошлым, успехи отечественного АПК бесспорны и очевидны – в этом плане справедливо будет отметить, что на данном этапе темпы и уровни развития задают крупные агропромышленные холдинги, компании, которые по технологиям, качеству и объемам производимой продукции конкурируют с лидерами мировой экономики. Но это лишь “одна сторона медали”. А с обратной стороны – недостаточно развитая сырьевая база с крайне рискованным и экстенсивным земледелием. В этой сфере аграрного производства важнейшими показателями эффективности и конкурентоспособности являются урожайность и рентабельность. Но пока с сожалением приходится признать, что по первому показателю до мировых лидеров мы “не дотягиваем”, а по второму “прихрамываем”. Чтобы выглядеть достойно во всех отношениях, не подвергать испытаниям продовольственную безопасность государства и обеспечивать растущий потенциал перерабатывающей промышленности – сырьевую базу необходимо поддерживать и развивать на уровне целевых государственных программ. Это стратегические активы любой развитой экономики, ведь аграрная продукция представляет собой восполняемые ресурсы и, кроме того, на фоне демографического роста в мировом масштабе – спрос на продовольствие с каждым годом возрастает.

 А что же нам мешает активизировать усилия государства и бизнес – сообщества по стратегически важному направлению, если сырьевые приоритеты столь очевидны и необходимы для устойчивого развития АПК и национальной экономики в целом?
В принципе, ничего не мешает, хотя проблематика укрепления аграрно-сырьевой базы уже изрядно “затаскана и изжевана”. Удобрений и семян – “не досыта”, техника – “хромает”, горючее – “кусается”… и этот список можно продолжать до бесконечности. А подвести эти проблемы под общий знаменатель стоит универсальной прикладной задачей, направленной на повышение эффективности сельскохозяйственного производства. Условия решения тоже очевидны на уровне аксиомы – снижение издержек и повышение урожайности. Другое дело, что в масштабах национального рынка решать эти задачи можно лишь на государственном уровне, как это принято в мировой практике. Но в этом плане возникает подводное течение, вызывающее серьезную озабоченность по поводу перспектив развития отечественного АПК.  Несмотря на “завесу секретности”, подоплека переговорного процесса России по линии ВТО уже достаточно прозрачна. В “переговорных компромиссах” нам настойчиво предлагаются два принципиальных условия – ограничить поддержку сельскохозяйственного производства со стороны государства и обеспечить беспрепятственный доступ на наш рынок импортному продовольствию. А особых возражений с нашей стороны пока не наблюдается, хотя по сути это “мина замедленного действия” не только для АПК, но и экономики в целом.

Давайте поподробнее рассмотрим этот “взрывоопасный аспект”. Каким образом ограничение поддержки аграрного производства и преференции импортным продуктам могут повлиять на развитие АПК и отразиться на других отраслях экономики?

Возможные последствия ограничений проще всего сформулировать, перефразировав известную поговорку о “народе и армии” – “если государство не поддерживает на должном уровне своих производителей – в конечном итоге, будет вынуждено поддерживать чужих”. Относительно масштабов целевого государственного финансирования агропромышленного комплекса “действительных членов” ВТО, Россия и так отстает сверх всяческих сравнений. А если приплюсовать к этому отставанию “импортные реверансы”, то отечественному АПК достичь конкурентоспособности на мировом уровне практически нереально. Согласитесь, что при таком “раскладе” рассчитывать на позитивные перспективы не стоит, а примерный сценарий развития ситуации Минэкономразвития уже спрогнозировал на много лет вперед. Согласно их прогнозу, к 2009 году производство аграрной продукции вырастет лишь на 12%, а импорт продовольствия удвоится. Теперь давайте попробуем расшифровать последствия такого сценария для АПК, и проследить “цепную реакцию” для других отраслей экономики. Думаю, очевидно, что импортное продовольствие будет оказывать серьезное давление на отечественное агропромышленное производство, и при “прочих неравных условиях” шансы на выживание таких отраслей, как мясомолочное сомнительны. Остается “предвосхитить” финансовыми ограничениями развитие сырьевой базы, в частности растениеводство, и… то, чем мы особенно дорожим – “энергетические активы” будут постепенно обесцениваться. Ведь стоимость энергоресурсов закладывается в себестоимость производимой продукции – это вам любой экономист и бухгалтер подтвердит. А в данном случае получается, чем выше зависимость России от импорта продовольствия – тем ниже зависимость его поставщиков от конъюнктурного роста цен на энергоресурсы, которые мы поставляем на мировой рынок. Согласитесь, в этом смысле продовольственная безопасность и экономический суверенитет – непременные и взаимосвязанные атрибуты здоровой национальной экономики.

Тогда как объяснить межведомственные противоречия, периодически возникающие между Минсельхозом и Минэкономразвития по поводу государственного финансирования и регулирования агропромышленного сектора, если в конечном итоге, их цели и задачи обоюдно импонируют интересам национальной экономики в целом?

Вам когда-нибудь доводилось “подслушать” профессионалов, представляющих разные отрасли знаний, например – аграрного аналитика и компьютерного программиста, которым предстоит совместить свои специфические знания для достижения общих целей и решения конкретных прикладных задач? С долей самоиронии могу сказать, что изначально таковое  возможно лишь на уровне “универсальной лексики”. Не исключено, что в межведомственных противоречиях доминирует фактор профессиональной специфики, который требует навыков совмещения точек зрения и умения говорить на одном языке. Думаю, нашим министерствам не стоит даже выяснять, “кто виноват – кто прав”, в противном случае, проекты по развитию национальной экономики застопорятся на “баснословной” диспозиции – “а воз и ныне там”. А непонимание может быть следствием разницы во взглядах. В финансово – экономических  балансах макроэкономики, например, АПК вряд ли просматривается в рейтинге ключевых отраслей национальной экономики. Здесь главным критерием оценки являются доходность и окупаемость финансовых инвестиций. Хотя передовые экономики направляют в аграрный сектор огромные средства, не сомневаясь при этом, что “деньги длинные, а риски высокие”.  В данном случае, экономическую целесообразность следует оценивать с позиции единства национальной экономики, как целостного организма, в котором каждая отрасль выполняет определенную функцию. А можно ли считать здоровым организм, в котором один из органов ослаблен до такой степени, что уже не в силах выполнять возложенные на него функции? Извините за утрированное сравнение – но даже “импортные” протезы не смогут полноценно заменить человеку его “биологические” органы. Более того, продовольственная зависимость намного пагубнее “нефтяной иглы”, потому как в отличие от биоэнергетических альтернатив – химических альтернатив “Хлебу насущному” до сих пор не изобрели, да и стоит ли?!
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