ЗЕРНОВОЙ РЫНОК – ПРОГНОЗЫ, ФАКТЫ, КОММЕНТАРИИ
по итогам первой трети зернового сезона американская пшеница и кукуруза 

продемонстрировали ценовые рекорды, превысив планку 2003 – 2004 года…
Интервью изданию “АгроБизнес и пищевая промышленность”
Директор агентства “Стратег” Владимир Решетняк
Владимир, в статейном интервью “Высокие ценовые горизонты” Вы рассказали нам о взаимосвязях объемно – ценовых показателей и позитивно оценили перспективы рынка зерна в текущем сезоне. Каких уровней достигли цены на мировом и внутреннем рынке в данный момент, и какие “горизонты” просматриваются для зерна на будущее?

Для сравнения мировых и внутренних цен стоит обратить внимание на два вида зерна – продовольственную пшеницу и фуражную кукурузу, по которым у нас имеется достаточно подробная ценовая статистика. Но вначале, позвольте мне воспользоваться возможностью и поблагодарить уважаемых коллег, поделившихся с нами исходными данными для расчета ценовых индексов, эксперта – аналитика компании WJ InterAgro Владимира Петриченко и информационно – аналитическое агентство “АПК – Информ”. Для того чтобы определиться с “ценовыми горизонтами” нам необходимо присмотреться к диаграммам, в которых отражены уровни мирового рынка по базису FOB Gulf и внутреннего рынка по базису EXW ЕЧР.   
[image: image1.emf]Пшеница 3 класса, РФ / Wheat SRW №2, USA
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[image: image2.emf]Кукуруза фуражная, РФ / Corn №3 Yellow, USA 
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Как Вы видите из диаграмм, по итогам первой трети зернового сезона (июль – октябрь) американская пшеница и кукуруза продемонстрировали ценовые рекорды, превысив планку  дефицитного сезона 2003 – 2004 года. Наша пшеница третьего класса отстает на 48 USD, а кукуруза “поцеловавшись” в октябре с американской сестрой, обошла ее на 2 USD на тонне. Судить о дальнейших перспективах еще достаточно “скользко”, так как глобальные оценки по урожаю и балансам зерна пока не устоялись, а ежемесячные корректировки делаются на “скорую руку” – это сказывается на достоверности данных и не позволяет стабилизировать взаимосвязи объемных и ценовых показателей. Хотя, в принципе, можно рискнуть и оценить глобальную тенденцию по США. В ноябре американцы не пересматривали свои балансы по пшенице, и к тому же, они строго соблюдают объемно – ценовую взаимосвязь, которую мы с Вами рассматривали в прошлый раз: “ниже баланс – выше цена, выше баланс – ниже цена”. Думаю, с понятием среднегодовой цены вопросов не возникнет, а по балансовому индексу стоит уточнить, что это % соотношения конечных запасов к общему потреблению.   
[image: image3.emf]США - соотношение ценоового и балансового индекса по пшенице - ноябрь 2006
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Подробности по ценовой динамике американской пшеницы позвольте мне утаить, хотя нет смысла скрывать, что ближайшим аналогом у них просматривается сезон 2002 – 2003 года, когда балансовый индекс “завалился” в сопоставимых пределах. Кроме того, следует отметить, что в глобальном масштабе баланс зерна в текущем сезоне исторически низок и предусмотреть, как поведет себя рынок в непривычных для него условиях весьма сложно. 
10 ноября, в публикации “Погода поможет России” (газета “Ведомости” №212 - 1739) было отмечено, что в своем ноябрьском ежемесячном обзоре Минсельхоз США на 2 млн. тонн повысил прогноз сбора пшеницы в России и на 450 тыс. тонн был увеличен мировой прогноз производства зерновых в текущем сезоне. А каким образом могут отразиться корректировки по урожаю на ценах внешнего и внутреннего рынка?
Момент! Насколько нам известно, официальный отчет в циркуляре Минсельхоза США был запланирован к публикации на 13 ноября, 3:00 PM по местному времени. Компетентные в этом плане коллеги поведали, что перед публикацией, дабы избежать утечки информации, причастных специалистов “запирают на ключ” и лишают всех контактов с “внешним миром”. Я не думаю, что нашим вездесущим журналистам, за три дня до намеченного срока удалось как в том анекдоте, “выразить свои соболезнования за пять минут до взрыва”. Если же такая информация основана на “пристрелочных” оценках от 9 ноября, это равносильно попыткам “увидев обнаженное запястье, усильем мысли воссоздать фигуру и черты лица”. Кроме того, заглатывать информацию не пережевывая, чревато весьма серьезными неприятностями и у нас есть повод в этом убедиться на примере пшеницы. В официальном ноябрьском отчете Минсельхоз США действительно повысил оценки урожая для России на 2 млн. тонн, плюс еще 0,80 млн. тонн для Украины и минус 0,65 млн. для ЕС и 0,50 млн. тонн для Австралии. По сравнению с октябрем оценка урожая, в общем, повысилась на 1,67 млн. тонн, при этом сократился импорт, увеличилось потребление, а конечные запасы снизились на 0,47 млн. Раз уж на то пошло, давайте не поленимся присмотреться к балансовым корректировкам:
Динамика и корректировки мирового баланса пшеницы, тыс. тонн*

	ПШЕНИЦА – 

НОЯБРЬ 2006
	Начал. Запасы
	Произ- водст.
	Импорт МС
	Общие Ресур.
	Экспорт МС
	Фураж. Потреб.
	Пищев. Потреб.
	Внутр. Потреб.
	Общее Потреб.
	Конеч. Запасы
	Баланс. Индекс

	1995-1996
	162 132
	537 927
	97 312
	797 371
	99 195
	91 922
	450 980
	542 902
	642 097
	155 274
	24,18%

	1996-1997
	155 274
	582 609
	98 333
	836 216
	106 907
	96 694
	468 163
	564 857
	671 764
	164 452
	24,48%

	1997-1998
	164 452
	609 959
	103 921
	878 332
	104 417
	101 045
	475 761
	576 806
	681 223
	197 109
	28,93%

	1998-1999
	197 109
	589 960
	100 031
	887 100
	101 284
	103 690
	474 071
	577 761
	679 045
	208 055
	30,64%

	1999-2000
	208 055
	585 817
	110 705
	904 577
	114 161
	99 718
	481 789
	581 507
	695 668
	208 909
	30,03%

	2000-2001
	208 909
	581 500
	101 857
	892 266
	103 240
	103 959
	478 543
	582 502
	685 742
	206 524
	30,12%

	2001-2002
	206 524
	581 138
	108 562
	896 224
	108 522
	106 590
	478 434
	585 024
	693 546
	202 678
	29,22%

	2002-2003
	202 678
	567 643
	108 358
	878 679
	108 618
	112 724
	490 775
	603 499
	712 117
	166 562
	23,39%

	2003-2004
	166 562
	554 595
	102 133
	823 290
	109 428
	96 709
	484 474
	581 183
	690 611
	132 679
	19,21%

	2004-2005
	132 679
	628 845
	109 871
	871 395
	111 205
	106 565
	502 218
	608 783
	719 988
	151 407
	21,03%

	2005-2006
	151 407
	618 921
	110 381
	880 709
	115 477
	111 112
	507 054
	618 166
	733 643
	147 066
	20,05%

	2006-2007
	147 066
	586 808
	110 178
	844 052
	109 114
	104 176
	511 934
	616 110
	725 224
	118 828
	16,39%


	Корректировка  НОЯ. – ОКТ.
	Начал. Запасы
	Произ- водст.
	Импорт МС
	Общие Ресур.
	Экспорт МС
	Фураж. Потреб.
	Пищев. Потреб.
	Внутр. Потреб.
	Общее Потреб.
	Конеч. Запасы
	Баланс. Индекс


	1995-1996
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	1996-1997
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	1997-1998
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	1998-1999
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	1999-2000
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	2000-2001
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	2001-2002
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	2002-2003
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	2003-2004
	0
	0
	-21
	-21
	0
	0
	-21
	-21
	-21
	0
	0,00%

	2004-2005
	0
	0
	-25
	-25
	16
	73
	-68
	5
	21
	-46
	-0,01%

	2005-2006
	-46
	75
	312
	341
	164
	-70
	414
	344
	508
	-167
	-0,04%

	2006-2007
	-167
	1 666
	-525
	974
	150
	1 200
	96
	1 296
	1 446
	-472
	-0,10%


	ПШЕНИЦА – 

ОКТЯБРЬ 2006
	Начал. Запасы
	Произ- водст.
	Импорт МС
	Общие Ресур.
	Экспорт МС
	Фураж. Потреб.
	Пищев. Потреб.
	Внутр. Потреб.
	Общее Потреб.
	Конеч. Запасы
	Баланс. Индекс

	1995-1996
	162 132
	537 927
	97 312
	797 371
	99 195
	91 922
	450 980
	542 902
	642 097
	155 274
	24,18%

	1996-1997
	155 274
	582 609
	98 333
	836 216
	106 907
	96 694
	468 163
	564 857
	671 764
	164 452
	24,48%

	1997-1998
	164 452
	609 959
	103 921
	878 332
	104 417
	101 045
	475 761
	576 806
	681 223
	197 109
	28,93%

	1998-1999
	197 109
	589 960
	100 031
	887 100
	101 284
	103 690
	474 071
	577 761
	679 045
	208 055
	30,64%

	1999-2000
	208 055
	585 817
	110 705
	904 577
	114 161
	99 718
	481 789
	581 507
	695 668
	208 909
	30,03%

	2000-2001
	208 909
	581 500
	101 857
	892 266
	103 240
	103 959
	478 543
	582 502
	685 742
	206 524
	30,12%

	2001-2002
	206 524
	581 138
	108 562
	896 224
	108 522
	106 590
	478 434
	585 024
	693 546
	202 678
	29,22%

	2002-2003
	202 678
	567 643
	108 358
	878 679
	108 618
	112 724
	490 775
	603 499
	712 117
	166 562
	23,39%

	2003-2004
	166 562
	554 595
	102 154
	823 311
	109 428
	96 709
	484 495
	581 204
	690 632
	132 679
	19,21%

	2004-2005
	132 679
	628 845
	109 896
	871 420
	111 189
	106 492
	502 286
	608 778
	719 967
	151 453
	21,04%

	2005-2006
	151 453
	618 846
	110 069
	880 368
	115 313
	111 182
	506 640
	617 822
	733 135
	147 233
	20,08%

	2006-2007
	147 233
	585 142
	110 703
	843 078
	108 964
	102 976
	511 838
	614 814
	723 778
	119 300
	16,48%


* – по данным FAS USDA за ноябрь 2006 года – www.fas.usda.gov
Обратите, пожалуйста, внимание – по оценке американских коллег балансовый индекс в ноябре снизился на -0,10%, что в ближайшей перспективе должно оказать мировым ценам дополнительную поддержку. Что касается нашего рынка, в этом плане я разделяю мнение уважаемого коллеги Владимира Петриченко, который считает, что “для России в прогнозах мировой конъюнктуры важны не физические объемы производства, потребления и экспорта, а общее направление движения мирового рынка”. В данном случае прослеживается весьма неординарная ситуация – на мировом рынке в противовес повышению оценок урожая идет снижение конечных запасов. А если мировые цены продолжат укрепляться, то и наш рынок положительно отреагирует на общемировую тенденцию.

Однако в первой декаде ноября на мировых биржах отмечено снижение котировок на зерно, и некоторые эксперты считают, что на рынке назрела понижающая коррекция. Можете ли Вы прокомментировать биржевую ситуацию?
“Если наша жизнь игра, то бизнес – одна из ее разновидностей”, а уж биржи тем более. Не зря же тех, кто работает в этой сфере бизнеса, называют биржевыми игроками. В меру своей компетентности считаю, что “биржевая специфика” заключается в том, что основным параметром рынка здесь являются ожидания. А это весьма субъективная категория, которая позволяет посвященным в тонкости и нюансы “игрокам”, в лучших традициях американского покера “разводить на деньги дилетантов с завышенной самооценкой”. В данном конкретном случае рискну предположить: в этот раз истинные профессионалы сыграли на повышающих оценках урожая. Немного паники по урожаю между пристрелочными оценками и очередным ноябрьским отчетом и ценовой откат обеспечен. Остается подобрать слитые на ажиотажном понижении активы и дождаться реакции рынка на реальные расклады. Если мои суждения верны, логично предположить, что “след в вслед” за публикацией отчета Минсельхоза США – на Чикагской бирже последует рост котировок на зерновые культуры.     
Судя по оптимистичным докладам Президенту, нашим главным переговорщикам по ВТО удалось договориться с переговорщиками США по всем принципиальным вопросам. Несмотря на трения с Грузией и Молдавией, вопрос нашего вступления в ВТО считается практически решенным и даже называются ориентировочные сроки. Как Вы считаете, какие ожидания просматриваются для отечественного АПК по линии ВТО?

Похоже, в этом плане американцы считают быстрее нас – по фуражному потреблению пшеницы Россию уже “подрезали” на 1,2 млн. тонн от прошлогоднего уровня. Хотя по идее, акцентированный на животноводстве ПНП “Развитие АПК” предполагает обратный процесс. Более того, у нас нет аналогичной американской, единой информационной системы АПК и мы рискуем вступить в ВТО “вслепую”. А слепого можно легко и непринужденно подвести к краю пропасти, и даже подталкивать не надо – достаточно нашептать, что этот путь ведет к “всеобщему благоденствию”. Как работает механизм демпингового захвата рынка, думаю, всем известно – “наступающая сторона” включает масштабную поддержку производства и экспорта, а тот, кто предпочитает “почетную сдачу” – у себя это отключает. Перспективы российского АПК при подобном раскладе нам уже подсказали – “к 2009 году производство аграрной продукции вырастет на 12%, а импорт продовольствия удвоится”. Кстати сказать, это рикошетом бьет по энергетическим активам. Ведь цены энергоресурсов закладываются в себестоимость продукции, а по прогнозам, получается: мы будем поставлять на внешние рынки энергоресурсы, которые уйдут в производство и возвратятся к нам в виде импортного продовольствия. И на ком в этом случае отразится рост цен на энергоресурсы – на тех, кто будет производить продукты, либо на тех, кто эти продукты будет покупать?! Что касается ожиданий, то из доступной нам информации кроме ограничений государственной поддержки аграрного производства и либерализации импорта, других “преференций” для АПК по линии ВТО пока не просматривается. Если у более компетентных в этой сфере экспертов найдутся убедительные доводы и контраргументы против этих “заблуждений” – буду искренне рад.
Постскриптум редакции “АгроБизнес и пищевая промышленность”
На следующий день после интервью “Стратега”, мы решили проверить предположения нашего собеседника по биржевым движениям, и заглянули на Чикагскую товарную биржу – www.cbot.com. Насколько оправдались его предположения, можно оценить по диаграммам биржевых котировок зерна 14.11.2006, которые представлены на следующей странице:         
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