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ЗЕРНА ИСТИНЫ И ШЕЛУХА ОБМАНА
Интервью информационным партнерам – Проект “Диалог”
Человек свернул на тупиковый путь эволюции
как только возомнил себя царем природы…
Директор ООО Агентство “Стратег” 

Координатор проекта “Диалог”

Владимир РЕШЕТНЯК

Владимир Иванович, на круглом столе в Анапе вы обещали опубликовать результаты долгосрочного ценового прогноза по российской пшенице за сезон 2008 – 2009 года. Можете представить оценку своего прогноза и прокомментировать ценовую конъюнктуру?   
С удовольствием выполняю свое обещание в формате итоговой таблицы, а комментарий могу сформулировать одной фразой: нерегулируемые рынки склонны к беспределу…
Таблица 1. Оценка долгосрочного ценового прогноза по пшенице за сезон 2008 – 2009 года
	Европейская часть России
	Пшеница 3 класса
	Пшеница 4 класса
	Пшеница 5 класса

	
	Июл.08-Дек.08
	Янв.09-Июн.09
	Июл.08-Июн.09
	Июл.08-Дек08.
	Янв09.-Июн.09
	Июл.08-Июн.09
	Июл.08-Дек08.
	Янв09.-Июн.09
	Июл.08-Июн.09

	Прогноз, руб./тонна *
	6 275
	5 225
	5 750
	5 775
	4 783
	5 279
	4 975
	3 925
	4 450

	Факт, руб./тонна **
	5 316
	5 353
	5 335
	4 471
	4 468
	4 469
	3 439
	3 385
	3 412

	Отклонение, %
	-15%
	+2%
	-7%
	-23%
	-7%
	-15%
	-31%
	-14%
	-23%


* - прогнозные данные ООО Агентство “Стратег” 
** - фактические данные ООО “ПроЗерно” 
Как видите, ценовые векторы по всем трем позициям совпадают – цены первой половины сезона выше цен первой половины сезона, среднегодовые цены ниже уровня прошлого сезона и стратегические задачи прогнозирования выполнены. В прошлом сезоне мы работали с одним аграрным холдингом по договору информационно – консалтингового сопровождения и я честно предупредил своего делового партнера, что ценовая конъюнктура для аграриев будет унылая, шкурить будут со всех сторон и их целевая установка выстоять под шквалом информационных спекуляций и ценовых атак. В меру своих сил и возможностей мы через специализированные СМИ оказывали аграриям информационно – аналитическую поддержку. При содействии наших информационных партнеров даже отбили несколько информационных атак на зерновой рынок, но беда аграриев в их информационной и организационной разобщенности, а российский АПК по этой же причине, как раздробленная кость ноги на импортном протезе. Это общая проблема и я не вижу никакого смысла в междоусобной конкуренции отечественных операторов АПК.

Как вы оцениваете прогнозы экспертов зернового рынка, предсказывающих урожай на стартовавший сезон на уровне 100 млн. тонн, каковы ваши личные оценки урожая и можете представить и обосновать долгосрочный ценовой прогноз вашего агентства по зерну?

Вы знаете, в начале февраля я пересекался на совещании в Минэкономразвития с тремя именитыми экспертами, которые частенько фигурируют своими экспертными оценками в СМИ. Так они меня чуть на британский флаг не порвали, когда я доложился, что ожидается ценовой всплеск на зерно с середины мая. Фактически, цены “выстрелили” на полторы недели раньше наших ожиданий. Тем не менее, факт на лицо и я купил три носовых платка, чтобы при случае презентовать своим февральским оппонентам. Вообще, реальными экспертами я считаю тех, кто нам поля в начале марта демонстрировал, с кем оценивали риски потери урожая по погоде и прочим негативным факторам. Затем “коллективным разумом” подбили результаты, вышли на прогноз 87,5 млн. тонн и с тех пор его не меняли. Тем, кто прогнозирует 100 млн. тонн, стоит при случае поинтересоваться, сколько господа чиновники “бумажной урожайности” приписали и каким “целебным свойством” обладает визит Председателя правительства на биологические процессы кущения, колошения и созревания, что зерно буквально одним махом вымахивает. 

Полагаю, я вправе задать такой вопрос, потому как в феврале 2007 года лично направлял Владимиру Владимировичу упреждающий прогноз по “хлебной лихорадке”, а через две недели предавался ненормативной лексике глядя, как в СМИ эксперты разных рангов и мастей пышут оптимизмом беспрецедентных видов на урожай. Что из этого вышло, вы должно быть помните. Аграрии в сезон 2007 – 2008 года повеселели, но животноводство с копыт одним махом сбили, а производителей продуктов питания отморозили до потери пульса. Конечно, чиновники могут из “левой ноздри” и 120 млн. тонн наковырять, но реальный урожай все равно ведь даст о себе знать хлесткими неожиданностями на излете сезона. Поэтому, давайте называть вещи своими именами, а разного рода спекуляции воспринимать адекватно. В процессе исследований ДНК политики, экономики и общества ТЭК + ФИНАНСЫ + АПК мы достаточно скрупулезно изучили закономерности и взаимосвязи фундаментальных основ современной цивилизации ТЭК и АПК, и нам стоит присмотреться к наиболее вероятному ценовому сценарию по нефти и зерну.

Диаграмма 3. Сценарий агрессивного флангового удара ценовыми трендами
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Пшеница 3 класса, руб. за тонну Нефть Urals, $ за баррель


* - фрагмент исследования “Кризис иллюзий и перспективы реалий”, май 2009 года  
Этот сценарий мы с коллегами рассматривали на круглом столе в Анапе, а комментарий позвольте сформулировать одной фразой: рынки не прогнозируют, рынками управляют… 

Недавно биржевые комментаторы, окончательно заблудшие в “нефтяной волатильности”, на Бога стрелки перевели – говорят, что это его сфера компетенции, а помыслы высших сил не поддаются техническому анализу. С такими понятиями, им разве что медицинскими анализами стоит озаботиться. Нефтяникам мы в прошлом году намекнули, по какому сценарию разыграют нефтяной рынок отнюдь не высшие силы, а “рыночные рулевые”. Однако “биржевым кроликам” недосуг в стратегические сценарии вникать, они активно разводятся по зеленому сигналу, пока “биржевой удав” не проголодается. Потом по красному сигналу дружно “интегрируются” в пасть удава, так что ему даже напрягаться не приходится. Это всего лишь частности, а в глобальном масштабе “биржевые казино” один из элементов глобальной системы управления. В общности, любые рынки – развитые и недоразвитые, товарные и финансовые, функционируют по законам трех измерений: ОБЪЕМЫ – ЦЕНЫ – ОЖИДАНИЯ. Это не требующая доказательств аксиома, а базисными элементами развития цивилизации являются: НЕФТЬ – ДЕНЬГИ – ЗЕРНО. 
Схема 4. Комбинация подавления базисов и контроля ключевых элементов государства

По такой немудреной, но надежной схеме глобальные капиталисты “Союз нерушимый” на разрозненные группы как хищники стадо млекопитающих разобщили, а теперь слабых доедают и косятся на вожака. Россия с долей 2% мирового населения, контролирующего 17 млн. кв. км земной тверди и 30% природных богатств, представляет для любителей легкой наживы весьма лакомый и небрежно прикрытый кусок пирога. Миф о всепоглощающей любви вампиров к роду   человеческому можно принять разве что по части “однополярного влечения”, но если не питать иллюзий по поводу реалий нашей жизни, сфокусировать зрение на трех измерениях, тогда вам не составит труда предвидеть развитие событий на опережение, а не вдогонку. Поэтому наши эксперты вычислили “хлебную лихорадку” весной 2006 года и не по экономическим индексам, а  по “соляному буму”, который у нас словно “вдруг, откуда не возьмись…” нарисовался вопреки экономической целесообразности, а реальная подоплека затаилась в политической плоскости, подведя прицел и проведя пристрелку под президентские выборы 2008 года в России.

Диаграмма 5. Оценка и прогноз ценовых и балансовых индексов, пшеница 3 класса *

[image: image2.emf]Засада !

Засада !

Засада ?

0

1 000

2 000

3 000

4 000

5 000

6 000

7 000

8 000

9 000

2002 -

2003

2003 -

2004

2004 -

2005

2005 -

2006

2006 -

2007

2007 -

2008

2008 -

2009

2009 -

2010

2010 -

2011

2011 -

2012

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

Цена, рублей за тонну Баланс, %


* - фрагмент публикации “Зерно и политика”, август 2008 года 

Знаете, почему мы этот августовский сценарий в мае заменили и даже не удосужились на сезон 2011 – 2012 года линию вести?! Для нашей экономики и общества ценовые клещи нефти и зерна с разнонаправленной амплитудой нефть – вниз, зерно – вверх чреваты экономическим потрясением и социальным взрывом. Потусторонние стратеги конечно гроссмейстеры по части таких комбинаций, но не “Брюсы – всемогущие”, а нефтяной ОПЕК и экономический БРИК для них “крепкие орешки” и расколоть их одним лихим наскоком проблематично пока Россия одним симпатизирует, а с другими в альянсе выступает. Но если нашу Державу скрутить комбинацией ОБМАННОЕ ДВИЖЕНИЕ – КРУГОВАЯ ПОДСЕЧКА – УДУШАЮЩЕЕ УДЕРЖАНИЕ, тогда нам будет не до симпатий и альянсов, а ради такого случая глобальный кризис замутить не вопрос. Помните, с чего пошла волна кризиса? Резкий всплеск цен нефти и зерна и обвальный спад на параллельных курсах, под громкие стенания финансистов о мифическом кризисе ликвидности. Деньги конечно из бумаги, но в физическом смысле они материя, которая исчезнуть без следа никак не может. На пиковых ценах денег всем хватало, как вдруг не стало – странно, правда?! Думаю, они всплывут на нашей территории, после того как банкиры осенью кредитную мзду с аграриев натурой возьмут. Цены зерна на старте сезона предсказуемо провалились и похоже, многим придется отдавать заложенную под кредит землю и технику, а не озимые сеять. Банки в свою очередь иностранных займов насосались, и под конец года их извне шкурить начнут при понижающем крене нефтяных цен. ЦБ РФ курсы валют регулирует в привязке к нефти, так что предсказать его реакцию семи пядей не надо. Плюс к тому, госпожа погода может к концу года мальчика родить – природный феномен El Niño (исп. малыш, мальчик). В этом случае он всему миру подкинет проблем с урожаем по аналогии 1991 года, а нам крыть будет уже нечем…
Можете более подробно рассказать о природном феномене El Niño, и каких сюрпризов нам следует от него ожидать в текущем сезоне, если ваши прогнозы оправдаются?

Для начала, давайте рассмотрим взаимосвязи и цикличности этой погодной аномалии на основании данных CPC NOAA по индексу ONI – Oceanic Niño Index, www.cpc.ncep.noaa.gov  
Таблица 6. Цикличности и взаимосвязи урожайности и погодных аномалий El Niño 

	Урожайность *
	Зерновые культуры, тонн / га
	ONI - Index
	Масличные культуры, тонн / га

	
	Пшеница
	Кукуруза
	Ячмень
	Рожь
	Овес
	
	Соя
	Подсолн.
	Рапс 

	1989
	2,35
	3,63
	2,25
	2,06
	1,73
	-0,6
	1,84
	1,43
	1,28

	1990
	2,54
	3,73
	2,46
	2,32
	1,84
	+0,3
	1,92
	1,42
	1,38

	1991
	2,43
	3,72
	2,22
	2,08
	1,60
	+0,8
	1,95
	1,30
	1,37

	1992
	2,53
	4,02
	2,27
	2,03
	1,68
	+0,8
	2,07
	1,25
	1,28

	1993
	2,52
	3,64
	2,29
	2,02
	1,80
	+0,5
	1,95
	1,17
	1,34

	1994
	2,44
	4,13
	2,21
	2,07
	1,67
	+0,6
	2,21
	1,25
	1,33

	1995
	2,45
	3,82
	2,06
	2,21
	1,56
	+0,1
	2,04
	1,26
	1,42

	1996
	2,52
	4,19
	2,34
	2,10
	1,74
	-0,3
	2,11
	1,25
	1,44

	1997
	2,67
	4,22
	2,39
	2,34
	1,88
	+1,3
	2,30
	1,22
	1,41

	1998
	2,62
	4,35
	2,24
	1,97
	1,66
	+0,1
	2,24
	1,24
	1,41

	1999
	2,72
	4,37
	2,34
	2,12
	1,62
	-1,1
	2,23
	1,18
	1,59

	2000
	2,68
	4,31
	2,47
	2,06
	1,89
	-0,7
	2,33
	1,16
	1,51

	2001
	2,71
	4,35
	2,54
	2,39
	1,89
	-0,1
	2,33
	1,14
	1,55

	2002
	2,65
	4,39
	2,41
	2,34
	1,82
	+0,8
	2,39
	1,19
	1,51

	2003
	2,64
	4,43
	2,39
	2,10
	1,93
	+0,5
	2,11
	1,17
	1,55

	2004
	2,88
	4,94
	2,63
	2,47
	2,01
	+0,6
	2,32
	1,22
	1,73

	2005
	2,84
	4,81
	2,43
	2,15
	1,91
	0,2
	2,37
	1,32
	1,78

	2006
	2,81
	4,77
	2,39
	2,19
	1,78
	0,3
	2,52
	1,28
	1,70

	2007
	2,80
	4,95
	2,31
	2,31
	1,91
	-0,3
	2,43
	1,29
	1,72

	2008
	3,03
	5,04
	2,79
	2,67
	2,06
	-0,6
	2,19
	1,43
	1,91

	2009
	2,91
	5,02
	2,54
	2,47
	1,91
	+0,8 **
	2,45
	1,37
	1,76


* - по данным Минсельхоза США

** - прогноз ООО Агентство “Стратег”
Позвольте мне на фоне этой выборки любителям лоббировать на публике свои интересы, напомнить анекдот, который Владимир Владимирович полякам рассказал: о доме надо думать, о доме…, а не мутить реальность околонаучными прогнозами. Извините за грубость, но в АПК союзов и ассоциаций развелось как на Барбоске блох, каждый норовит на свой интерес одеяло намотать, а на последствия однорукого лоббирования им, по большому счету, наплевать. Я так думаю, стоит всех “агропромышленных союзников” под один знаменатель подвести и повысить ответственность за оценки, прогнозы и инициативы. Смотрел, как на Международном зерновом форуме перед нашим Президентом отмену пошлины на подсолнечник лоббируют, прикидывал, какие последствия для отечественного масложирового комплекса возымеет такая инициатива, и удивлялся безответственности ее инициаторов. При открытом шлагбауме наиболее развитая отрасль российского АПК может одним махом флаги сменить, поскольку в условиях дефицита сырья на мировом рынке агропромышленное “черное золото”, как пылесосом высосет внешняя конъюнктура, обезжирив сырьевую базу отечественных масложировых предприятий. Через год их “голыми руками” можно будет брать тем, кто косится на современные, высокотехнологичные предприятия, как лиса на виноград. В зерновом комплексе тоже засада мутится под 2010 год, а оптимизм кабинетных экспертов отводит глаза от реальных целей ложными ориентирами и это тоже на Международном зерновом форуме мы “третьим глазом” подметили. Президент юрист по высшему образованию, и ему простительно не вникать во все тонкости и нюансы раскладов продовольственного рынка. А тем, кто себя профессиональными экспертами величает, стыдно замалчивать тот факт, что внешняя торговля у нас развивается по схеме перманентно пьяного грузчика винного магазина: украсть водки – продать, купить водки – напиться. Я вам буквально двумя строчками цифр могу проиллюстрировать, насколько расточительна такая схема:
Экспорт пшеницы и меслина в 2008 году: 11,72 млн. тонн Х $244 = $2,86 млрд.

Импорт мяса и птицы в 2008 году: 2,84 млн. тонн Х $2207 = $6,26 млрд.

Полагаете, что во внутренней и внешней политике имеется некая скрытая подоплека или перекосы финансово – экономической политики случайное стечение обстоятельств?

Стратеги считают случайности неучтенными закономерностями, а скрытую подоплеку мне проще проиллюстрировать выборкой из демографических прогнозов US Census Bureau…

Таблицы 7 – 8. Демографические оценки и прогнозы Census Bureau, www.census.gov
	Period
	Russia
	Ukraine
	Belarus
	United States
	WORLD

	1950
	101 936 816
	36 774 854
	7 722 155
	152 271 000
	2 555 955 393

	1960
	119 631 633
	42 644 035
	8 167 918
	180 671 000
	3 041 685 851

	1970
	130 245 476
	47 235 697
	9 027 198
	205 052 000
	3 711 996 957

	1980
	139 038 849
	50 046 649
	9 643 706
	227 726 463
	4 452 557 135

	1990
	147 973 076
	51 621 524
	10 200 737
	250 131 894
	5 284 486 614

	2000
	146 709 971
	49 005 222
	10 033 697
	282 158 336
	6 092 409 072

	2010
	139 390 205
	45 415 596
	9 612 632
	310 232 863
	6 869 643 038

	2020
	132 242 117
	42 561 106
	9 249 153
	341 386 665
	7 662 284 890

	2030
	124 094 477
	39 491 822
	8 797 797
	373 503 674
	8 378 629 430

	2040
	116 553 081
	36 512 757
	8 296 244
	405 655 295
	9 005 111 277

	2050
	109 187 353
	33 573 842
	7 738 613
	439 010 253
	9 536 111 257

	2000 – 1950
	+43,9%
	+33,3%
	+29,9%
	+85,3%
	+138,4%

	2050 – 2000
	-25,6%
	-31,5%
	-22,9%
	+55,6%
	+56,5%

	Страны Евразии
	1990
	2050
	2050 - 1990
	2050 - 1990
	Член ВТО

	Россия
	147 973 076
	109 187 353
	-38 785 723
	-26%
	-

	Япония
	123 537 399
	93 673 826
	-29 863 573
	-24%
	1995

	Украина
	51 621 524
	33 573 842
	-18 047 682
	-35%
	2008

	Италия
	56 742 886
	50 389 841
	-6 353 045
	-11%
	1995

	Польша
	38 119 408
	32 084 570
	-6 034 838
	-16%
	1995

	Германия
	79 380 394
	73 607 121
	-5 773 273
	-7%
	1995

	Болгария
	8 894 028
	4 651 477
	-4 242 551
	-48%
	1996

	Румыния
	22 865 945
	18 678 226
	-4 187 719
	-18%
	1995

	Испания
	39 350 769
	35 564 293
	-3 786 476
	-10%
	1995

	Беларусь
	10 200 737
	7 738 613
	-2 462 124
	-24%
	-

	Венгрия
	10 371 878
	8 374 619
	-1 997 259
	-19%
	1995

	Сербия
	7 786 397
	5 869 146
	-1 917 251
	-25%
	-

	Чехия
	10 309 514
	8 540 221
	-1 769 293
	-17%
	1995

	Грузия
	5 426 207
	3 784 724
	-1 641 483
	-30%
	2000


	Казахстан
	16 398 131
	15 099 700
	-1 298 431
	-8%
	-

	Латвия
	2 663 590
	1 544 073
	-1 119 517
	-42%
	1999

	Литва
	3 694 836
	2 787 516
	-907 320
	-25%
	2001

	Молдова
	4 394 229
	3 635 357
	-758 872
	-17%
	2001

	Эстония
	1 569 322
	861 913
	-707 409
	-45%
	1999

	Хорватия
	4 508 347
	3 864 201
	-644 146
	-14%
	2000

	Босния и Герцеговина
	4 423 646
	3 891 669
	-531 977
	-12%
	-

	Всего 21 страна:
	650 232 263
	517 402 301
	-132 829 962
	-12%
	16 стран


Думаю, даже словарный запас на комментарии не стоит переводить и в середине мая мы по линии проекта “Диалог” Дмитрию Анатольевичу письменное обращение направили, просили при встрече с Бараком Хусейновичем, поинтересоваться у него с какого перепуга официальное правительственное ведомство США в лице Census Bureau предрекает вырождение славянских государств. При более подробном анализе выяснилось, чем пахнет ВТО для стран из бывшего социалистического лагеря. Да и выборка стран с прогнозируемой американцами депопуляцией свыше 500 тыс. душ приоткрывает завесу планов. Если обведете на карте мира границы стран, попавших в “американское очко” – убедитесь, что их можно очертить непрерывной линией.

Значит, вы не верите в искренность намерений высоких политиков объединить усилия по выходу из экономического кризиса и перезагрузке международных отношений?

Я не высокий политик, а всего лишь стратег и аналитик, и мое дело не в “верю – не верю” играть, а сводить аргументы и факты в форматы системного анализа и формировать прогнозы наиболее вероятного развития событий. Поскольку глобализация разновидность колонизации, мотивация любителей легкой наживы в отношении Державы, в которой 2% населения планеты контролирует 17 кв. км земной тверди и 30% природных ресурсов, понятна без громких слов и клятвенных уверений. Индейцы Северной Америки это уже проходили, но на что рассчитывают наши рулевые, я понять не могу, поскольку и без микроскопа просматривается как ДНК нашего  государства: ТЭК + ФИНАНСЫ + АПК разрушает внедренный извне вирус иммунодефицита $, а уверения в благих намерениях противоречат объективным и беспристрастным фактам:

Таблица 9. Демографическая динамика в разрезе регионов зернового пояса России
	Динамика численности населения по 21 региону
	2008 к 1990
	2008 к 2000
	2008 к 2004
	2008 к 2007

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Белгородская область
	+131 682
	+9,49%
	+17 438
	+1,16%
	+6 041
	+0,40%
	+5 517
	+0,36%

	Краснодарский край
	+483 697
	+10,43%
	-11 650
	-0,23%
	+15 540
	+0,30%
	+20 718
	+0,41%

	Республика Татарстан
	+108 840
	+2,98%
	-26 879
	-0,71%
	-10 136
	-0,27%
	+2 275
	+0,06%

	Ставропольский край
	+269 233
	+11,05%
	-35 860
	-1,31%
	-21 296
	-0,78%
	+3 852
	+0,14%

	Республика Башкортостан
	+111 410
	+2,83%
	-67 079
	-1,63%
	-39 581
	-0,97%
	+1 742
	+0,04%

	Красноярский край
	-265 579
	-8,42%
	-131 742
	-4,36%
	-51 643
	-1,76%
	-3 398
	-0,12%

	Челябинская область
	-190 704
	-5,15%
	-149 122
	-4,07%
	-62 524
	-1,75%
	-5 365
	-0,15%

	Самарская область
	-63 583
	-1,96%
	-118 811
	-3,61%
	-44 833
	-1,39%
	-5 790
	-0,18%

	Новосибирская область
	-106 433
	-3,88%
	-89 857
	-3,30%
	-37 193
	-1,39%
	-5 014
	-0,19%

	Оренбургская область
	-32 094
	-1,49%
	-92 201
	-4,17%
	-43 542
	-2,01%
	-6 500
	-0,31%

	Омская область
	-134 581
	-6,25%
	-118 061
	-5,53%
	-40 513
	-1,97%
	-7 629
	-0,38%

	Липецкая область
	-62 672
	-5,09%
	-64 865
	-5,26%
	-32 115
	-2,67%
	-5 056
	-0,43%

	Волгоградская область
	-11 385
	-0,43%
	-129 769
	-4,74%
	-64 309
	-2,41%
	-11 193
	-0,43%

	Саратовская область
	-113 925
	-4,22%
	-126 837
	-4,68%
	-59 745
	-2,26%
	-11 507
	-0,44%

	Ростовская область
	-53 535
	-1,24%
	-200 025
	-4,49%
	-111 173
	-2,55%
	-21 557
	-0,50%

	Орловская область
	-73 189
	-8,18%
	-62 335
	-7,05%
	-28 082
	-3,30%
	-4 654
	-0,56%

	Алтайский край
	-131 941
	-5,00%
	-143 150
	-5,40%
	-74 928
	-2,90%
	-14 830
	-0,59%

	Воронежская область
	-191 163
	-7,73%
	-160 931
	-6,59%
	-73 126
	-3,11%
	-14 210
	-0,62%

	Курская область
	-170 482
	-12,79%
	-119 258
	-9,30%
	-51 988
	-4,28%
	-8 255
	-0,71%

	Курганская область
	-146 870
	-13,26%
	-99 105
	-9,35%
	-43 555
	-4,34%
	-8 894
	-0,92%

	Тамбовская область
	-213 303
	-16,17%
	-125 019
	-10,16%
	-52 823
	-4,56%
	-11 084
	-0,99%

	Российская Федерация
	-5 656 243
	-3,83%
	-4 881 290
	-3,32%
	-2 159 367
	-1,50%
	-212 130
	-0,15%


Таблицы 10 – 11. Динамика курса доллара, рождаемости и смертности в России * 
	Период 1992 – 2000 годы **
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Обменный курс руб. / USD
	191
	936
	2 227
	4 559
	5 218
	5 785
	9 726
	24 601
	28 113

	Динамика рождаемости – тыс. душ 
	-207
	-209
	+30
	-46
	-58
	-45
	+23
	-69
	+52

	Динамика смертности – тыс. душ
	+117
	+322
	+171
	-97
	-121
	-66
	-27
	+154
	+82


	Период 2001 – 2009 годы **
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Обменный курс руб. / USD
	29 170
	31 347
	30 690
	28 817
	28 286
	27 186
	25 577
	24 855
	31 300

	Динамика рождаемости – тыс. душ 
	+45
	+85
	+80
	+25
	+18
	+12
	+12
	+8
	?

	Динамика смертности – тыс. душ
	+34
	+71
	+34
	-72
	-22
	0
	-4
	-8
	?


* - курс доллара с поправкой на тысячекратную деноминацию рубля 1 января 1997 года

** - динамика рождаемости и смертности +/- текущий год к предыдущему, Census Bureau
Таблицы 12 – 13. Сравнительный анализ банковских ставок и роста потребительских цен
	Период 1994 – 2001 годы
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Кредитная ставка *
	182,37%
	147,44%
	91,39%
	32,04%
	41,79%
	39,72%
	24,43%
	17,91%

	Кредитная ставка – 

Депозитная ставка
	+13,07%
	+76,44%
	+46,99%
	+15,28%
	+24,74%
	+26,03%
	+17,93%
	+13,06%

	Депозитная ставка *
	169,30%
	71,00%
	44,40%
	16,77%
	17,05%
	13,68%
	6,51%
	4,85%

	Депозитная ставка – 

Рост потребительских цен
	-45,80%
	-60,30%
	+22,60%
	+5,77%
	-67,35%
	-22,82%
	-13,69%
	-13,75%

	Рост потребительских цен
	215,10%
	131,30%
	21,80%
	11,00%
	84,40%
	36,50%
	20,20%
	18,60%


	Период 2002 – 2009 годы
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009 **

	Кредитная ставка *
	15,00%
	12,73%
	11,44%
	10,68%
	10,43%
	10,03%
	12,23%
	16,45%

	Кредитная ставка – 

Депозитная ставка
	+10,28%
	+8,26%
	+7,65%
	+6,69%
	+6,37%
	+4,89%
	+6,47%
	+8,35%

	Депозитная ставка *
	4,72%
	4,46%
	3,79%
	3,99%
	4,06%
	5,14%
	5,76%
	8,10%

	Депозитная ставка – 

Рост потребительских цен
	-10,38%
	-7,54%
	-7,91%
	-6,91%
	-4,94%
	-6,76%
	-7,54%
	+2,00%

	Рост потребительских цен
	15,10%
	12,00%
	11,70%
	10,90%
	9,00%
	11,90%
	13,30%
	6,10%


* - кредитные и депозитные ставки по данным ЦБ РФ

** - данные в среднем за январь – апрель 2009 года  

Факт №1 – развитый АПК обеспечивает устойчивый прирост населения страны
Факт №2 – девальвация рубля активизирует спад рождаемости и рост смертности 

Факт №3 – финансовая система настроена на ущерб интересов экономики и общества

Получается, что финансово – экономическая политика у нас нетрадиционной ориентации, а что она подстраивается под вывоз ресурсов, подтверждает дисбаланс внешней торговли:

Таблица 14. Дисбаланс внешней торговли в России нарастающим итогом за 5 лет * 

	миллиардов

долларов США
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2004 – 2008

	ИМПОРТ
	75,50
	98,37
	137,81
	199,75
	266,92
	778,34

	ИМПОРТ – ЭКСПОРТ 
	- 106,16
	- 142,98
	- 163,44
	- 152,18
	- 201,16
	- 765,92

	ЭКСПОРТ
	181,66
	241,35
	301,24
	351,93
	468,07
	1 544,26


    Диаграмма 15. Дисбаланс внешней торговли в России нарастающим итогом за 18 лет * 
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* - по данным ФТС РФ и МЭР РФ

Можете нам объяснить феномен Белгородской области и в частности, как ваш земляк губернатор Евгений Степанович САВЧЕНКО умудряется сохранить плюсовую демографию во вверенном регионе на протяжении четырех представленных в выборке периодов?

Думаю, это у Евгения Степановича стоит поинтересоваться секретом сбережения народа, а я могу на примере ТЭК и АПК подчеркнуть преимущества агропромышленной экономики:
Диаграмма 16. Схема ДС – добавочной стоимости в развернутой экономической цепи *

* - фрагмент статейного интервью “Кто сильнее – нефть или зерно?!”, март 2009 года 

Прибавьте сюда газификацию, которую Белгородская область завершила, когда эта идея только прорезалась в верхних эшелонах, дороги с твердым покрытием в сельской местности и благоприятный инвестиционный климат для прямых инвестиций в реальные сектора экономики и социальные проекты развития региона. Я так полагаю, просто Евгений Степанович истинный профессионал своего дела и акцентирует социально – экономическую стратегию на ключевых активах региона, формируя своеобразные “центры силы” – высокотехнологичные предприятия, дающие импульс развития развернутой экономической цепи и обеспечивающие максимальную добавочную стоимость. Что одно место в сельском хозяйстве обеспечивает до10 рабочих мест в смежных отраслях экономики бесспорный факт, подтвержденный в процессе сравнительного анализа занятости населения. Самые благополучные в плане демографии агропромышленные регионы Белгородская область и Краснодарский край по показателю занятости населения тоже выигрышно смотрятся, и в условиях тотального кризиса преимущества развитого АПК на лицо.  Это значит, иного пути выхода из кризиса кроме укрепления и развития АПК у нас никак нет, а глобальные диспозиции России в мировом сообществе подтверждают эту простую истину.

Можете обозначить глобальные диспозиции России в мировом сообществе и подвести под общий знаменатель так, чтобы оценить риски и перспективы развития цивилизации?

Я толерантен, и в моем понимании разделительная черта между двумя полюсами нашей цивилизации проходит по тонкой грани, разделяющей Homo Sapiens на два характерных типа:  ЛИЧНОСТИ и ПЕРСОНЫ. Мотивация этих двух категорий отличается жизненной философией, определяемой субъективными арифметическими предпочтениями: отличительная особенность ЛИЧНОСТИ – стремление прибавлять и умножать, а ПЕРСОНЫ – страсть отнимать и делить и у каждого своя правда. Истина открывается людям лишь за финишной чертой жизненного пути и чтобы ненароком не заблудиться, стоит научиться отделять зерна истины от шелухи обмана. Думаю, в ходе нашей беседы информации к размышлению накопилось более чем достаточно, и мы можем обобщить частности и упростить сложности до приемлемого уровня прозрачности процессов развития нашей цивилизации. На данном этапе исторического развития центровыми игроками являются Россия и США, поскольку совокупная доля ядерных арсеналов двух держав порядка 98% и угроза Армагеддона для человечества имеет отнюдь не призрачные очертания. Совокупная мощность ядерного оружия составляет  5 тыс. мегатонн, а это примерно 1 тонна на каждого жителя планеты и согласитесь, при столь взрывоопасном арсенале самоуничтожения цивилизация балансирует на грани ядерной катастрофы, как канатоходец без страховки.
Инициативы по сокращению ядерного вооружения вроде бы заслуживают аплодисментов, если бы не “камни за пазухой”, которые американцы роняют в информационном пространстве, и как говорил наш комбат “опасно тупить на острие атаки…”. Недавно на глаза попалась статья в газете “Коммерсантъ” №67 от 15 апреля 2009 года “Россию разбили на двенадцать мишеней” где представлены выводы Федерации американских ученых, что в современных условиях США необходимо иметь всего несколько сотен ядерных боеголовок, и этого будет достаточно, чтобы удержать потенциальных противников от нападения на США. В военных действиях могут быть использованы обычные вооружения для точечных ударов по стратегическим объектам. Почему американцы оперируют “двойными стандартами” тоже очевидно. По сути, США энергетический вампир, который на протяжении полувека привык питаться “черной кровью” один за четверых и отказаться от пагубной привычки не намерен – наши эксперты сопоставили данные, за период с 1970 по 2008 год и оказалось, что 4,9% американского населения нашей планеты потребляет 21,4% добываемой в мире нефти. Значит, они воздух портят в соответствующей пропорции, да и с развивающимися экономиками делиться не хотят, так как нефтяной баланс на пределе:

Таблица 17. Балансовые показатели и долевые соотношения потребления нефти *

	2007 год, тысяч баррелей в сутки
	Производство - Потребление
	Долевое потребление

	
	ПР 
	БАЛАНС
	ПТ
	млн. чел.
	% насел.
	% ПТ

	МИРОВОЙ РЫНОК
	Нефтепродукты
	84 635
	-1 165
	85 800
	6 590
	100%
	100%

	СЕВЕРНАЯ АМЕРИКА
	США
	8 490
	-12 210
	20 700
	302
	4,6%
	24,1%

	
	Канада
	3 360
	+1 020
	2 340
	33
	0,5%
	2,7%

	
	Мексика
	3 500
	+1 550
	1 950
	105
	1,6%
	2,3%

	ЮЖНАЯ АМЕРИКА
	Бразилия
	2 280
	+10
	2 270
	189
	2,9%
	2,6%

	
	Венесуэла
	2 750
	+2 130
	620
	28
	0,4%
	0,7%

	
	Аргентина
	790
	+315
	475
	39
	0,6%
	0,6%

	БЛИЖНИЙ ВОСТОК
	Саудовская Аравия
	10 600
	+8 400
	2 200
	24
	0,4%
	2,6%

	
	Иран
	4 100
	+2 350
	1 750
	71
	1,1%
	2,0%

	
	Ирак
	2 150
	+1 550
	600
	28
	0,4%
	0,7%

	АФРИКА
	Египет
	660
	-20
	680
	74
	1,1%
	0,8%

	
	ЮАР
	200
	-310
	510
	48
	0,7%
	0,6%

	
	Нигерия
	2 350
	+2 030
	320
	144
	2,2%
	0,4%

	ЕВРОПА
	Германия
	160
	-2 520
	2 680
	82
	1,3%
	3,1%

	
	Франция
	68
	-1 869
	1 937
	62
	0,9%
	2,3%

	
	Великобритания
	1 690
	-135
	1 825
	61
	0,9%
	2,1%

	ЕВРАЗИЯ
	Россия
	9 880
	+7 030
	2 850
	142
	2,2%
	3,3%

	
	Украина
	105
	-255
	360
	46
	0,7%
	0,4%

	
	Казахстан
	1 440
	+1 190
	250
	15
	0,2%
	0,3%

	АЗИЯ И ОКЕАНИЯ
	Китай
	3 900
	-3 680
	7 580
	1 321
	20,2%
	8,8%

	
	Япония
	130
	-4 841
	4 970
	128
	2,0%
	5,8%

	
	Индия
	880
	-1 760
	2 640
	1 124
	17,2%
	3,1%

	7 РЕГИОНОВ
	21 страна
	59 483
	- 24
	59 507
	4 065
	62%
	69%


* - фрагмент исследования “Россия на карте мира”, июль – сентябрь 2008 года
В долевом потреблении, красным шрифтом отмечены три страны – США, Китай и Индия, чьи интересы в сфере энергетического обеспечения к 2007 году накалились до “покраснения” и кризис лишь отсрочка назревшего энергетического конфликта. Дело в том, что Китай и Индия к 2020 году мечтают увеличить совокупное потребление нефти до 25%, но где их взять?! Добыча “черного золота” близка к пределу возможностей и реальных альтернатив не просматривается, если не вестись на иллюзии перевода “пищи для людей” на “пищу для машин”. Так что кризис в глобальном масштабе оказался очень даже кстати для перегруппировки сил, а выпячивающим свои достижения на итальянском саммите G – 8 политикам, по сути, хвастаться нечем, потому как “мину замедленного действия” обезвредить не удалось. Китайцев, которые приехали на эту встречу с рецептом против “энергетического обжорства” американцев, виртуозно выпроводили под шумок уйгурских волнений и это уже не случайность, а “тенденция, однако” если вспомнить как в августе прошлого года “грузинский постреленок” праздник мира всему миру испортил.

Смотрел на днях обстоятельное интервью телеканалу “Вести” министра иностранных дел Сергея Викторовича ЛАВРОВА и вспоминал географию – помните, с какими странами граничит Афганистан? С Ираном на западе, Пакистаном на юге и востоке, Туркменией, Узбекистаном и Таджикистаном на севере, и Китаем в самой восточной части страны, а мы странам НАТО свое воздушное пространство открыли, чтоб они свой военный контингент в Афганистане снабжали, якобы для борьбы с терроризмом и наркотрафиком. Я конечно не Станиславский, но поскольку считаю себя хорошо информированным оптимистом, хотелось громким возгласом НЕ ВЕРЮ!!! возразить официальным доводам и задать Сергею Викторовичу один вопрос: какой вид оружия при выборочном инспектировании транзитных военных грузов без микроскопа не рассмотришь, зато с самолета распылить его над нашей территорией не составит особого труда? Правильно, боевые вирусы – нам их с территории Грузии уже “поддували” в прошлом году, и я так полагаю, не без участия американцев http://nvo.ng.ru/spforces/2007-06-29/7_virusy.html. Помните как наши южные регионы в 2008 году “свинская зараза” африканская чума свиней достала? Годом ранее эта болезнь была зарегистрирована во всех районах Грузии, перекинулась на Абхазию и если это случайность, тогда тщательно спланированная в секретной лаборатории близ Тбилиси.

Это укладывается в концепцию не летальных видов оружия для “сетецентрических войн”, целью которых является не физическое уничтожение противника, а принуждение к исполнению воли победителя и удар наносится по продовольственной или экономической базе. Спросите у наших депутатов, почему у них руки не доходят до Закона о продовольственной безопасности. Но я не уверен, что они вам вразумительно ответят, потому как там тоже “большой политикой” по линии вступления России в ВТО попахивает, хотя чем пахнет свободная торговля для стран бывшего социалистического лагеря, мы с вами по долгосрочным демографическим прогнозам у американцев подсмотрели. Это типичная стратегия “кнута и пряника” когда в одной руке кнут, в другой отравленный пряник и полная свобода выбора из двух зол. Между тем, пока политики друг с другом в “недомолвочки” играют, назревает проблема продовольственного обеспечения населения планеты Земля. На перспективу 2020 года, совокупный прирост населения составит порядка 12%, а это значит, за две пятилетки мировому АПК предстоит нарастить производство продовольствия в соответствующей пропорции. Это сказать легко, а сделать трудно, поскольку производство зерна надо увеличить на 300 млн. тонн и масличных культур на 50 млн. тонн.

Между тем мировой агропромышленный комплекс уперся в предел возможностей, и лишь Россия обладает необходимым потенциалом, а ее миссия видится мне следующим образом:

· Поддержание баланса интересов между нефтедобывающими и нефтепотребляющими экономиками, обеспечение экономического паритета, геополитической стабильности между развивающимися экономиками Востока и развитыми экономиками Запада. 

· Продовольственное обеспечение государств с ограниченными аграрными ресурсами и возмещение мирового дефицита продовольствия, обостряющегося в процессе роста численности населения планеты и производства альтернативного топлива.   

· Выпрямление внешнеторговых контактов за счет транспортной инфраструктуры и содействие развитию международной торговли, укреплению культурных связей между развивающимися экономиками Азии и развитыми экономиками Европы.  
















































































































































































































из 36 ~ 12 тонн





на 1 ~ 36 тонн





ДС в 16 раз





ДС в 6  раз





МЯСО





ЗЕРНО





НЕФТЬ





ДС в 91 раз





$2500 за тонну





$150 за тонну





$45 за баррель





$30 000 за 12 т = 1 050 000 руб.





$5 400 за 36 т = 189 000 руб.





$327 за 1 т = 11 450 руб.
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